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DONUSUM

Merhaba

Jandarma barikatlarina ragmen, catisma bolgeleri-
ne dogru Canlt Kalkan'lar ilerlerken, Tirk ordusu-
nun Kiirt halkina yonelik olarak baslattigi yeni saldi-
1t da smur tanimaksizin yaylmaktaydi Bildigimiz
senaryolar ve sahneler yeniden izlenmekteydi. Pro-
fesyonel cinayet 6rglitii Bolu Komando Tugayi yine
Sirnak bolgesine yerlesmekte; JITEM, kendisi icin
dava acan savciy1 gorevden aldirtmakta; MHP'li fa-
sistlerin diizenledikleri bayrak provakosyanlart ile
azgin soven trkcilik yeniden tirmandiriimak isten-
mekte; bazi kentlerin sokaklarinda Kiirt avi baslatil-
makta; milliyetci kaymakamlar Hitler gelenegine
uyarak kitap yakma buyruklart vermekte; cocuklar
polis kursunlarinin hedefi olmakta; Kiirtlere ve itti-
faklarina yonelik linc olaylart yasanmakta; ve devle-
tin resmi yayin (dezinformasyon) kanallarinda ve
izinli medyada gecmiste sikca duydugumuz haber-
ler yaymnlanmakta: “Bugtin 15 boliict terorist 6ldi-
rildt.” Turkiye'yi yonettigini sanan Basbakan'in ag-
zindan aktaracak olursak: “Birileri digmeye bast1!”
Adres belli: Somiirgeci militarist oligarsi.

[tiraf etmek gerekir ki bu kez daha “siddetli” basla-
didevlet. O oranda da yanit ald1 elbette Kiirt 6zgur-
lik gerillalarindan: Devlet saklamaya calissa da,
gecmisten stkca duydugumuz haberleri alternatif-
muhalif yaymn organlarinda da yeniden duymaya
basladik: “Bugiin HPG Gerillalart ve ordu bitlikleri
arasinda cikan catismada 15 Turk askeri Sldtraldi.”

Alistik. Artik 6lenlere tiziilmeyi bile unutup, ki-
min daha az kayipla catismadan ¢iktigina bakarak
gelecek yorumlarimizi yapmaya devam edecegiz.
Elbette bu kez 6lim hizina yetisebilirsek. Zira sim-
diden sayilar her catisma icin 20-25 diizeyine firla-
di bile. Ve eger bu savas Tiirkiye metropollerine
dogru yayilirsa sanirim barisa iliskin projelerimizi
elli yillik gelecek projeleri haline dontiistirmemiz
gerekecektir.

Yazik. Kurtlerin 6niimiize koydugu cok ciddi bir
baris firsatint toplum olarak degerlendiremedik gali-
ba. Mazlumun, gecmis tizerinden hesap kurmadan,
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gelecek tizerine ve kardeslikle temellendirerek sun-
dugu bir baris ve 6zglirlesme projesini elimizin ter-
siyle iter gibi miyiz? Ctkmayan candan umut kesil-
mez Ozdeyisine inanarak buna ragmen ve inadina
barts, 6zgurlik ve demokrasi diye haykirmamiza
ragmen, devletin savas yanlist geleneksel politika-
larda 1srar, halklarimizi herglin biraz daha yeni bir
savasa dogru sirtklenmektedir. Ve gordik ki,
Kirte vurulmaya calisilan her darbe, en az t¢ bes
kat daha etkisini artirmus olarak Turkiye sosyalist
hareketinin de tGzerinden esmektedir. Yani politika-
larin butinlesmesinin kacinilmaz oldugu bir kader
ortaklig1 donemini yasamaktay1z.

Bu ortakligin zorunlulugu gercekte seksen yildir
objektif olarak vard. Ne var ki Kemalizm ile gobek
bagint koparamamus bir solun tutarlt bir enternasyo-
nalist politika tutturabilmesi ve birlikte mticadelenin
suibjektif kosullarint hazirlayabilmesi mtimkiin degil-
di. Sonlart hep ayriliklarla noktalansa da, gecmiste
bu amaca yonelik ciddi deneyimler yasand:. Buglin
ciddi adimlar atdlmus; halklarin ortak muicadele cep-
hesinin kurulusuna yonelik bir cok deneyim kaza-
nilmustir. Tirkiye sosyalist hareketinin ¢nemli bir
bolimiinde oldugu kadar Kuirdistan ¢zgiirlik hare-
ketinde de bu dogrultuda ciddi bir aray1s s6z konu-
sudur. Sorun bu arayisin amacina ulasabilmesi icin
atilmasi gereken adimlarin neler olmasi noktasinda
digtimlenmektedir.

Demokratik DONUSUM, bu sayisinin agirlik ko-
nusunu ittifaklar sorununa ayirarak amacin ger-
ceklestirilmesi cabalaria karinca kararinca bir
katki sunmak istiyor. Dileriz ki tartisma, orgiitlen-
me ve eylemli bir miicadele birligi somutlarina ka-
dar gelistirilebilir.

Bolgedeki gelismelerde kalict ¢coztim alternatifi
olabilmek, kiiresellesen emperyalist saldirilara ya-
nit olacaktir: “Ya hep beraber, ya hic birimiz!”

DEMOKRATIK DONUSUM
Yayin Kurulu
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“Yeni Siirec”te Tttifaklar
Ortadogu ve Kiirtler

Aslinda bu yazida benden istenen Orta Dogu ve
Kiirtlerde ittifaklara bakis acistydi. Yeni kosullar-
da ittifaklarin aldigi bicimlere deginen arkadaslar
olacak mu, bilemiyorum. Bu stirecte énemli gor-
dtigiin noktalar var. Bunlar tartisma glindemine
tastmayt bir sorumluluk olarak gordtigiin icin yer
yer konunun disina ¢iktim.

Yitik zaman icinde
yttifaklar, zorunluluklarmn trtnidir ve 6zgiin
osullarin glicler dengesinden dogarlar.

Eger ortada ittifaki gerektiren bir zorunluluk var-
sa, burada iki sey daha var demektir. Biri karsilik-
It ortak cikarlar, digeri, bu c¢ikarlarda karsilikli uz-
last.  Smif hareketinden ulusal haketlere,
Uluslarast iliskilerden bireyler arast iliskide hep
bu kural gecerlidir. Evlilikte bir ittifaktir. Cikarlar
ve paylasim, hosgorl, demokrasi bu birlikteligin
harcidirlar. Erkegin kadinin haklarint ¢ignemesi,
ya da tersi bir durumda hos gort de demokrasi
de bu iliskide kaybolmus demektir. Ve ittifak ta
stirmez, biter. Ortak ¢ikarlar ne kadar genisse ve
demokrasi ne kadar iyi isliyorsa ittifaklar da o ka-
dar uzun 6mirlt olur. Gegici birliktelikler -eylem
ve herket birliktelikleri- bizim anladigimiz anlam-
da bir ittifak degillerse de bunlar da yukaridaki
kurallar Gizerine oturur.

+ Hayri Argav
Oysa hem Turkiye hem de uzantist oldugu bolge,
dinyanin en sorunlu bolgolerinden biridir. Sa-
vaslar, askeri darbeler ve biyiik emperyalist ka-
pismalarin sikca yasandigt bir arenadir. Cok daha
oncesine gitmeye gerek yok, yakin tarihi baz ala-
rak soyleyelim: Bolge son yiiz yilint savaslar orta-
minda gecirmistir. Boylesi bir atmosferde dogmus
ve buylimius ulusal hereketler, sosyalist parti ve
orgutlerin buytk bir birikime sahip olmamast ta-
rihin bir ironisidir. Ittifaklar sorununu tartismak
istiyoruz, olumlu 6rneklerini bulup aciga cikar-
mak icin dontip elimizi tarihimizin torbasina dal-
dirtyoruz, ama torbamiz bos.

Bu durum Uzlcl, ama umutsuzluga kapimak
icin yeterli bir neden degil. Keske iz birakmis
olumlu birikimlerimiz olsaydi. Ama yok.

Burada donecegimiz, basvuracagimiz yer yine ta-
rihimizdir. Cinkt olumsuzlukta bir birikimdir.
Biz su su kosullarda sunlart yapamamisiz. O giin
yapamamis olmamizin bizlere kazandirliklari or-
tada... Buradan yeni bir tartisma yeni bir baslan-
gic yapilabilir. Baska da olmaz zaten...

Gecmisin olumsuzlarini asmak, o olumsuzlakarin
nedenlerini bilmek ve buna gore bir yenilenmis-
likte olur ancak. Aksi durumda eski kor dogiist-
ne donmeyi kimse 6nleyemez.

Tirkiye ve icinde bulundugu cografya-
da hem diin hem de bugtin en cok ko-
nusulan konulardan biridir ittifaklar so-
runu. Buna karsin yaratilmus tarihsel bir
birikim yok denecek kadar azdir. Bol-
gedeki hareketler, olmayan bir biriki-
me sirtint daytyamamaktadir. Bu ne-
denledir ki ittifaklar sorunu ne zaman
giindeme gelse ( giderek daha az tarti-
silan bir konu olumustur) her seferinde
sifirdan baslanilmaktadir. Turkiye bu-
nun en acik 6rnegidir.

“Bilincin icsellestirilmemis hali,
halk degimi ile “okumus cahil”liktir.
Bizim cografyamizdaki sorunun gelip
dayandigi nokta da budur. Bu bir abarti yada
inkar degil; demokrasinin icsellestirilmesi
sorununda burjuvazimizle farkidasabilmis
degiliz; Eger boyle olmasaydi tarihsel bir cok

olanak yok olup gitmezdi”
[
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[ttifaklar ortak cikarlara dayanir. Farkls sinuf, par-
ti ve ulususlarin ittifaki, bir ¢ikarlar birligi olma-
dan gerceklesmez. Bir programda toplanan ci-
karlar birligi, ona uygun bir orgiitlenme ile
yasam kazanir. Bu bir eviliktir. Gucler birbini
kabul etmistir. fyi, ama kabul etmek yetmez; or-
tak cikarlar birligi etrafinda toplanan giiclerin,
bunu iclerine sindirmeleri de gerekir. Demokra-
tik uzlast denilen olay budur. Itifakin progami
mt grubun programt mu ikilemi icine distlda-
gunde ittifak, ittifak olmaktan cikar.

Turkiye'de ittifaklar Nitekim Turkiye ve bulun-
dugu bolgede genellikle boyle olmustur. Dar
grup, parti cikarlari genel ¢ikarlarin 6ntine geci-
rilmis ve ittifaklar ya gerceklesmeden dagilmis
ya da kisa siirede bogulmustur. Birakalim ittifa-
ki en genel konularda eylem birlikleri biler zar-
zor yapilabilmektedir. Neden? Demokratiklese-
memis olusumuzdan. Uzerinde durulmast
gereken asil nokta budur.

Demokrasi toplumsal bilincle ilgilidir. Toplumsal
biling, salt teorik bir bilgi diizeyinin varlig: degil,
onun sosyal yasam hali olarak icsellestirilmis ha-
lidir. Bilincin icsellestirilmemis hali, halk degimi
ile “okumus cahil’liktir. Bizim cografyamizdaki
sorunun gelip dayandigi nokta da budur. Bu bir
abartt ya da inkar degil; demokrasinin i¢sellesti-
rilmesi sorununda burjuvazimizle farkilasabilmis
degiliz; Eger boyle olmasaydi tarihsel bir cok ola-
nak yok olup gitmezdi.

[ttifaklar sorunsuz birliktelikler degil. Bir ittifak
icinde uygulama ve bakis acilarinda cokca sorun
olusur ve bunlarin bazilari asilirken bazilari za-
mana birakilir. Bunlar ittifaki zayiflatmaz, giiclen-
dirir. Ama sorun grup ruhu ve egemen olma
mantigi ya da ittifak icinde erime-yok olma kor-
kusu olunca iste orada ittifak-mittifak diye bir sey
kalmaz. Turkiye’de de boyle olmustur: Yakin do-
nemin 6rnekekleri oladugu icin stralayalim: “Ku-
ru Cesme Toplantilar”” ODP, Kirt hareketi ile
olusturulan hareket birliktelikleri, hepsi bir sonuc
alinamadan bogulmustur.

Yolun basina donmek gerekiyorsa buradan bas-
lanmali. Buradan baslanirsa kaybolmak ve kay-
betmek bir yazgt olmaktan cikar.

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

2-Yondeki act
Bazilarina sacma gelebilir; karsitta olsalar sol ve sag
politikalar istemeyerek birbirilerinin 6niint acar ve
gelismelerine neden olurlar. Sagin tikanikligt solu,
solun tikanikligi sagr gelistirir. Stirgit bir sag idolo-
jik egemenlik, stirgit bir sol idolojik egemenlik an-
layist anti diyalektik ve tGtopiktir. Tamel dayanakla-
rt Uretim iliskileri ile tretici gucler arasindaki
iliskidir. Siddet ve catisma da o buyutlarda olur.
Sol ya da sosyalist idolojinin icinde bulundugu
durumu burada tartismayacagiz. Ama kabul et-
memiz gerekiyor ki bugtin diinyada yeni bir “sag
ilerlemecilik” egemen. “Sag ilerlemecilik”in kiire-
sellesme siirecine hem ekonomik hem de siyasi
olarak damgasint vurdugu ortada. Bu yaklasim
bir gerileme siirecinde bulunan solu da streci ir-
delemeye ve 6zgiin perspektif ve politikalar Gret-
meye zorluyor. ATAC gibi onlarca 6rgtitiin ortaya
citkmast bu stirecin Grinadur. Ne ki stirec her iki
taraf acisindan daha da derinlesecek. Bizim bura-
daki tartisma konumuz bu derinligi tartismak de-
gil. Yeni stirecte ittifaklar nasil bir bicim alacaktr,
nasil stirecektir; bunun ana yonlerini saptamak.
Emekci siniflarin ittifaklar politikasi, bu “yeni do-
nemde”, “sag ilerlemecilik” doneminde, yeniden
bir bicim almak zorunda: 1920 yillart animsaya-
lim: Diinyada devrim riizgarinin estigi, isci ve
emekci yiginlarin gliclerini birlestirdigi, iktidar ol-
ma bilincinin yiksek oldugu yillar. Burjuvazi ve
buttin anti demokratik cag dist yonetimler koru
icinde. Bu kosullarda toplanan 3. Konmtinist En-
tarnasyonal karst devrim ve devrim saflarint daha
da netlestirmek icin ara, liberal, reformist tabaka-
lart saf belirlemeye zorlayan kararlar aliyor. Ulu-
sal Kurtulus hareketleri hakkinda aldigt karar 6z
olarak soyle: Programinda proleterya ve emekci
yiginlarin 6zgiirce Orgiitlenmesine yer vermeyen,
emperyalizme acik tavir almayan Ulusal Kurtulus
Hareketleri karst devrimcidir. Enternasyonalimiz
ve proleterya bu hareketleri desteklemeyecektir.
Bu politika o giin etkili oldu; sinif karekteri burjuva
olan bir cok ulusal kurtulus hareketini devrimci bir
tavir almaya zorladi. Buruvazinin cevresi daralirken
isci sinift cekim merkezi oldu, ittifak yapacag giic-
ler daha devrimci bir ¢izgide olan giicler oldu.
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Bugtn kosullar farkli. Ulusal Kurtulus hareketle-
rinin 6niine aynt kosullart koyabilir miyiz? Koy-
duk diyelim. Sonu¢ ne olur?! Bugiin diinyada
1920’ledekini tersi sag bir riizgar esiyor. Is¢i sinifi
cephesi dagilmus, degil enternasyonal, bu alanda
uluslar arasi bir platform bile yok. Sosyal Demok-
rasi en yakin 1970’li yillardaki programlarimnimn bile
gerisine dismiis; bir belirsizlik icinde yuzuyor.
Bu sag rlzgar, hizaya girmedikleri icin Irak’dan
[ran’a, Stiriye’den Kuzey Kore’e kadar bir ¢ok re-
jime sopasint salltyor, olmasa da indiriyor. Ara, li-
beral tabakalara yasam hakki vermek istemiyor..
Komiinist Enternasyonalin yukarida 6zetledigimiz
politikasi da boyleydi; ara tabakalari saflastirmak.
Icinde buludugumuz bu kosullarda ittifaklara nasl
bakmamiz gerekiyor? Olctiler ne olmali? Anit fasist,
anti emperyalist, anti kapitalist vb. olctitler gecerli
olacak mr? Bunlar yanitlanmast gereken sorular.
Daha acik koyalim. “yeni sag ilerlemecilik” kiire-
sellesmenin idolojik motoru. Bu stirecten “zarar”
gorenler, dolayistyla buna karst c¢ikanlar sadece
isci ve emekci siniflar degil, ulusal diizeyde, ulu-
salct giiclerden orat boy burjuvaziye kadar genis
bir kesimi kapstyor. Uluslar arast arenada iran vb.
tlkelerin tutumu var. Rizgardan olmsuz yonde
etkilenmemek icin emperyalistlerle iliski icine
germeyi kendi ulusal cikarlari acisindan daha ya-
rarlt bulan ulusal reformcu kurtulus hareketleri
var. Biitiin bunlara yaklasim ne olmalidir? Ittifak-
larda eski anlayislada devam mi1yoksa bu giiclere
dogru bir acilim yapmak mi gerekiyor?

Sorun, gecmiste kimin neler ve nasil yaptigt degil.
Sorun siirece iliskin politika ve araclarini tiretmek-
tir. Icinde bulundugumuz kosullar kiiciimsene-
mez. Buglin emekci yiginlarin ve onlarin

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

mizde cercevesi kalin, klasik bir tablo canlantyor.
Bu taplodaki resimde goziimtize hemen carpan-
lar: Petrol, Isail - Filistin (Araplar) - Kiirtler ve
Amerika.

Yine katt bir Amerikan ve Siyonizm karsithgindan
mudir, Araplarin tarihsel olarak ugradikart haksiz-
liklar karsisinda bu denli boltk porciik ve bece-
riksiz oluslarina tepkiden midir yoksa kendimizi
islam diinyast icinde buluyor olusumuzdan midir,
her neyse “Orta Dogu’da ittifaklar” ya da “Orta
Dogu halklarinin Birligi” denildiginde bilincalti-
muzdaki olgu, Araplarin Birligi ya da Arap halkla-
rtile birlik canlaniveriyor.

Isin ilgin¢ yan1 mi1 yoksa tarihin bir ironisi mi de-
sek ya da donemin tarihsel kosullarinda olusan
verilerin okunusundaki ortak bir yontem benzer-
liginin sonucu mudur, her neyse, sadece sol de-
gil, bolge ile ilgilenen biitiin emperyal

guclerin yakin doneme kadar soruna yaklasimlari
da boyle olmustur: Yani yanibasindaki bir Soma-
li, Sudan, kuzeyinden giineyine kadar bir Afrika
ve oradan Onasya ve Kafkaslardan Hindi-Cin'e
dayanan bir biiylk cografyadan izole edilmis,
Arap diinyasindan olusan bir Orta Dogu anlayist.
Col ve denizlerin ortak bir 6zelligidir; pusulasiz
yon bulunmaz. Bu denli darlastirlimis pusulasiz
Orta Dogu politikalari da “Arap c¢olleri’nde kay-
bolmustur.

Ne ki, emperyal politikalarda eski Orta Dogu sini-
rt asildr. Nijerya’dan Cin’e kadar uzanan bir Orta
Dogu var. Boyle de olsa yazgist zaten ortak olan
buytik bir cografya birlestirilmis durumda. Bugiin
ne Amerika’nin ne AB’nin ve ne de Rusya’nin eski
sintrlart ile anlasilan bir Orta Dogu politikast var.
[

siyasal temsilcilerinin genis demokrtik
bir ferspektife sahip olmalari gerektigi
gercegi ile karst karstyayiz. Strecin da-
yattig1 gercek bu.

Oarta dogu’nun sinirlart
“Bilin¢ yarilmast” mudir yoksa glincel
olaylarin bilincimiz tzerinde kurdugu
kati egemenligin sonucu mudur her
neyse, Orta Dogu denildiginde bellegi-

“Bu sag riizgar, hizaya girmedikleri icin
Irak’dan iran’a, Siiriye’den Kuzey Kore’e kadar
bir cok rejime sopasini sallryor, olmasa da
indiriyor. Ara, liberal tabakalara yasam hakki
vermek istemiyor.. Komiinist Enternasyonalin
yukarida 6zetledigimiz politikasi da boyleydi;

ara tabakalari saflastirmak ”
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Ornek olarak BOP: Nijerya'dan Gin'e kadar uza-
nan biiytk bir cografyayi kapstyor.

Amerika yeni projesini Islamin bu cografyada bir-
lestici idolojik bir roli olmasina dayandirtyor.
Oysa gercek cok farkli. Amerika’nin korkusu, or-
tak kara yazgilarindan dolay1 butiin bir bolgenin
birglin tutusabilecegi.

Diinya dis satim tutart 2002 yili rakamlartyla 4
trilyon 143 milyar dolar oldu. 282 milyon niifuslu
0 AB tilkesi diinya dis satiminin 1.8 miyar dolari-
ni gerceklesitiriyor BOP’'un kapsadigi bolgede,
Nijerya’dan Cin’e kadar olan bolgede -buna Suu-
diarabistan, Kuveyt gibi petrol zengini tilkeler de
dahil- toplam 39 tlke var. Bu 39 tlkede toplam
2.5 miyar insan yastyor. Bu ulkelerin 2002 yili
dissatimt toplam 900 kiistir milyar dolar. 83 mil-
yon nifuslu Almanya’nin bu ayni yildaki dissattm
tutart 648 milyar dolar.

Bu bolge dis borclart bakimindan dinyanin en
borclu bolgesi; tictinct diinya tlkelerinin toplam
2.4 milar dolarli dis borcunun 1 minyart bu bolge-
ye ait. Yoksukluk, gelir dagilimindaki dengesizlik,
Okuma yazma orani (bolgede baz yerlerde oku-
ma yazma bilmeyenlerin orant % 60 civarinda),
egitim ve saglik hizmetlerine ayrilan pay % 4t
gecmezken silahlanmaya yatirilan para % 20ler (
bazi tilkelerde %35’leri buluyor) diizeyinde.
Goruldigu gibi cografi olarak diger bolgelerden
izole edilen Orta Dogu, hem tarihsel iliskileri,
hem icinde bulundugu ekonomik ve sosyal-siya-
sal sorunlar1 bakimindan diger bolgelerle ayni
“yazg1’y1 paylasmaktadir. Kafkaslar’da, Onasya’da
yasanan sorunlar Orta Dogu ile bir bitinlik
olusturuyor.

Bu cogratyada ittifaklar sorunu
Ingilizler, Hindistan1, 1688 yilinda “yasal” s¢omiir-
gesi ilan ettiler. Arap diinyasina gelisleri ise fazla
gecikmedi. 1809 yilinda Cizgi film kahramani
Simbat'in dogum vyeri olan Ras El Hayma'dan
baslayarak bu bolgeyi isgale basladilar. (Ingilere
Kralligrnin bolgeye yerlesme yontemi ile bugiin
ABD’nin bolgeye yerlesme yontemleri arasind il-
ging bir benzerlik oldugunu belirtmem gerekiyor:
Ras El Hayma’da bulunan Ingiliz bir subayin kar1-

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

stnin yerliler (Ingilizlere gore korsanlar) tarafin-
dan kacirilmasy, igiltere bulunmaz bir firsat yarat-
tt. Ingiltere, savas gemilerini hemen bolgeye gon-
derdi ve bolge savas gemileri tarafindan yerlebir
edildi. Ama bu onlara istedigi seyi tam olarak
vermemisti. On yil sonra “orada hala korsanlar
bulunuyor” gerekcesiyle yeniden bolgeye saldir-
di. Aslinda Ingiltere Ortadogu’ya yerlesmek isti-
yordu, ama bunun icin de yeni yeni gerekceler
artyordu. “Korsanlar” Ingiltere’nin imdadina yetis-
misti. “Bolge insanlarint korsanlardan korumak
ve korsanlarin bu bolgede varligina son vermek
icin” bolgede kalmaya karar verdi. Ve Ortado-
gunun 150 yildan fazla bir stire Ingilizlerin ege-
menligi altinda kalmasi stireci boyle baslad.) In-
giltere’nin o zamanki stratejisi, Hindistan ve Orta
Dogu'yu bitlestirek, Birlesik Kralligt yer ytziine
egemen kilmakti. Bunlar o yillarda Ingiltere’nin
hayelleriydi. Buna benzer hayeller bugtin de var.
Ama bizim tartisigimiz konu bu hayaller degil.
Cin’den Nijerya’ya bolgenin bir yazgi birligi icine
girdigidir.

Arap dunyasindan Cin’e kadar olan cografya
bugtin oldukca karsiktir. Deyim yerindeyse at izi
itizine karismis durumda. Emekgi siniflarin bun-
lart ay1irt etmesi, uluslar arast ittifaklarini belirle-
mesi, onlarla dayanisma icinde olmasi gerekiyor.
Ama nastl?

Eski sinirlarryla Orta Dogu’da bir Filistin Halk ha-
reketi vards, bu hereket diinya halklarindan, Ttrk
ve Kirt halkindan buytik bir dayanisma ve des-
tek gordu. Fakat Filistin hareketi Arap diinyasin-
dan bakledigi destegi hichir zaman bulamadi. Bu
duyarsizlt Arap dinyasinin ittifak ve dayanisma
gibi bir bilince diinde kapali olmasindan geliyor.
1950’li yullart alalim: Araplar arasinda dayanisma
ve ittifak hatta birlik isteklerinin dorukta oldugu
yilar. 1951’de Sam’da yapilan askeri darbeyi bir
yil sonra Misir’da Abbdul Cemal Nasi’in arkeri
darbesi izlemis. Bu tarihten sonra da Arap ulusal-
cilgi tarihinin en parlak cagini yasamus. Birlik, bir-
lesme, askeri darbeler “petroliin ulusul denetimi”
vb. derken yanibaslarida bogulan bir Filistin ha-
reketini bile gormez olmuslar. Alin bugtin Irak’s
Arap dinyasinin tepkisi ortada. Irak’ta Siiler
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Amerika ile birlikteyken sunniler catistyor. Boyle
olmast kacinilmaz. Ciinkd bir kesim diger kesime
yillarda ezdirilmis. Kosullar degisince de ezilen
kesim ayni1 “olanaklari” kullantyor...

Durum boyle deyip bolgeye yltizimuzi doneme-
yiz. Bugiin bolgeyi de asan oldukca genis bir
alanda yine farkl bir riizgar esiyor; her taraf toz
duman. ki durumla karst karstyayiz. Biri olayla-
rin gelisme bicimi, digeri ortaya ¢ikardigt sonuc-
lart. Bir tarafta emperyalist bir miidahale, diger
yanda bu miidahalenin sonucunda “kendisini 6z-
gir goren” halklar ve uluslar. Irak’ta Siiler ve
Kirtler, Libnan ve Misirdaki kipirdanmalar. Eger
bu hareketlerin yaninda olmak ABD ile kolkola,
Karsisinda yer almak ise bolgedeki gerici rejim-
lerle kolkola olarak gozikiyor. Amerikan isgali
ve saldirilarina kars: ¢tkmak, Saddamci, Esatict
resimlerin savunuculugu olarak anlasilirken bura-
larda ortaya cikan “6zgurlikleri” sahiplenmek ise
Amerikanct ya da Amerikan isbilikciligi olarak
gosteriliyor. Zor bir durum.

Her iki yaklasim da halklarin giictinii bolmekte.
Sorun olaylara kalip¢t bakislarda yattyor. Irak’lt
Kirtleri ele alalim. Yuzyilardir kendindi varliklari-
ni kabul etirmek icin savasim vermisler. Her sey
bir kimlik ugruna. Inkara- ihmaya, Saldirilara,
strglinlere, soykirimlara ugramislar. Baslarint
dogrultmamalart icin dort bolge devleti isbirligi
yapmis; o vurup diger tarafa, diger taraf vurup o
tarafa atiyor. Bu halk hangi nedenle olursa olsun
bugtin bir 6zgirlitk ortamint yakalamis. Coskulu,
ama baska uluslara diisman degil. Birinci ve Ikin-
ci Diinya savaslarinda nasil ki bir cok ulus devlet
dogdu, Kiirtler de 6yle bir durumu yastyor. Ame-
rika ile de yakin iliski icindedirler.

Simdi ne yapmak gerekiyor; emperyalis isbirlikci
damgasini vurup dislamak mi yoksa ortaya ¢cikan
durumda Kiirtlerin konumunu sahiplenerek hak-
lar arasi gliven ve dayanismayi yaratmak mi? Ke-
za bu durum Irak’taki siiler icin de gecerli. Yarin
bu durumla Iran’da Pakistan’da da karsilasabiliriz.
Proleterya enternasyonalizmi, veya haklarin da-
yanismast hangi durumlarda gecerli? Glineydeki
Kirtleri ve siileri isbirlikci, hayin diye degerlen-
dirmek anti emperyalistik ne iliskisi var. Ameri-

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

ka’yt davet eden onlar olmadi ki? Saddam rejimi-
ni Amerika yikt1 ve ortay bir glic boslugu cikt.
Onlerindeki duvar kalktg1 icin onlarda bu firsatt
kunlanmak istiyorlar. Amerika ile iliskileri bolge
halklarinin yararina mi1 zararina mi? Ya da soyle
sormak gerekiyor: 40 milyonluk Kurt halkinin bu
dizeyde de olsa ozgirlige yaklasmast bolge
halklarina zarar mi vermektedir?

Sosyalist hareketin kendini hazirlamast gereken
bir nokta burast. Kiresellesmenin politikasina
karst ¢ikmak ayri, bu politikanin uygulanmast
sonrasinda ortaya ¢ikan sonuclara yaklasmak ayri
olamak zorunda. Bizden Onceki siireclerde ki
marksistler de 6yle yapmuslardir: Birinci ve ikinci
emperyalist savaslara ve politaksina sonuna ka-
dar karst ¢itkmuslardir, ama stirecin dogurdugu so-
nuclar1 da buytik bir gercekcilik icinde kabul et-
mislerdir. Son vyillarda Balkanlarda yasanan
savaslara karst ctkmisizdir, ama sonrasinda ortaya
ctkan Kosova ve Bosna Hersek gerceklerini de
kabul etmisizdir.Ya ak ya kara gibi bir yaklasim,
sadece marksizmin ruhuna aykirt degil, bir kasa-
ba polikast bile degil.

Bir baska zor bir durum: Bolgede anti emperya-
lizm saflaridir. Tarihte bir ¢cok kere sinif ve sosyal
hareketler dini kiliflar altinda disa vurmuslardir.
Almanya’da koylii savaslari, Anadolu’da Baba Is-
hak baskaldirist gibi. Bugiin de benzer bir durum
yasanmakta. Islam diinyasindaki tepkiyi iyi oku-
mak gerekiyor. Basit bir “teror” veya “seriatct
akim” deyip gecemeyiz. Dini motif altinda disa
vuran bu tepkinin altinda ki sosyal olguyu yaka-
lamak o6nemlidir. Yukarida bolgenin genel bir
tablosunu cizmistik; yoksulluk ve bir o kadar da
agir bir somird. Dini motif alunda disa vuran
tepkinin bu bolgede olmast bir rastlantt degil. Is-
temlerini hentiz sosyal bir programa uyarlayama-
mus, gerici bir din ugrasist olarak karsimizda du-
run bu olgu, anti emperyalist bir tepkiden baska
bir sey degil. Bugtiniin bu “gerici” dnderligi yeri-
ni, yarinin sosyal sorunlarinin ¢6zimini esas
alan bir derimci 6nderlige birakmast siirpriz ol-
mayacak. Ama burada sorun, herekete bugtinden
nasil bakiddigidir. Yarimnin devrimci, anti emperya-
list gliclerini hazirliklt karsilamak, bugtiniin tutar-
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siz, “anti emperyalist”, dinci-gerici baskaldirilara
yaklasima baglidir.

Bu bakimdan emekci siniflarin hem icte hem de
dssta ittifaka gitmesi gereken giicler yeni donem-
de cok degisken, cok karsit gliclere kadar uzana-
bilir. Bu gercekligin gorilmesi ve buna doniik
acilimlarin yapilmasi gerekiyor. “Somut sartlarin
somut tahlili” denilen olay budur.

Sadece bir parcada degil, farklt parcalarda da ol-
salar Kurtler arasinda bugiin ulusal degerler ala-
ninda 6nemli bir yakanlasma yasantyor. Bu ya-
kinlasma hentiz ulusal birliktelik yoniinde bir
harekete dontsmis degilse de ulusal bir tepki dii-
zeyinde cok kere gorilmustiir. Gecen yil Kuiciik
Gliney'de, Suriye Kirdisan'nda meydana gelen
olaylarda Kongra Gel, KDP ve daha bir cok Krt
parti ve orgiitleri orak tepki gostermislerdir. Bu-
guin Irak Kirdistanrdaki kazanimlari sahiplenme
konusunda da bu ayni tepkiyi gormek olanakli.
Kerkiik sorununda da durum boyledir.

Ortak tapkiler ortak hareket birlikteligine dont-
stir m, bu tartismali. En azindan yakin zamanin
sorunu olarak goralmiiyor.

Kirtlerde ittfak iki boyutludur. Biri parcalar 6z-
gilinde, digeri parcalar arasinda gelistirilecek
olan ittifaklardur.

Parcalar 6zgtiliinde ittifaklar
Parcalar 6zgtiliinde Kirtler biri kendi aralarinda di-
geri de birlikte yasadiklart (Ttrk, Fars, Arap) halkin
siyasal temsilcileriyle bir ittifak durumuyla karst
karstyadirlar. Ne ki her iki cephede de biytik zor-
luklar var: Onegin Kuzey baz alinacak olursa, Kiirt
ogutleri arasinda 6zgiiven ve siyasal yakinlik gibi
konularda 6nemli sorunlar var. Bu sorunlarin kisa
stirede astlmast bu kosullarda pek olanaklt gortn-
muyor. En basitinden bir 6rnek; Krt 6rglt ve par-
tilerinin yerel secilerde bir cekisme icinde olmalart
normaldir ama genel secim gibi kosullarda bile bir
birliktelik saglayamryorlar. Ktrtler kendi aralarinda
kuramadiklart ittifaklart Tiirkiyeli sosyalist ve sos-
yaldemokrat gibi parti ve ogutlerle kurabilmekte-
dir. Bu ittifaklar savas stirecinde15 yilik savas stire-
since sayilart onmeli olmasa da Turkiyeli orgtler
Bu ittifaklar1 Kirtlerde kiiciimseyenler var; boyle

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

bir politika en basta Kiirtler icin tehlikeli; Kiirtleri
bolge dayanaklart yok edilmis, kuru bir ulusalciliga
saplanmis halde, bir basina birakabilir.

Ne ki, Kiirt hareketinin ytrtttigi savasim geregi,
bolgesel dizeyde farklt ittifaklar icine girmesi,
bulundugu parcada gelistirecegi ittifaklart da eti-
ler 6bnemdedir. Bolgenin icinde bulundugu 6z-
guin kosllar, Kirtleri, Irak Kiirdistan'inda yasanan
durum benzeri, bolge disi giiclerle ittifat diizeyin-
de olmasa da yakinlasmak zorunda birakabilir.
Bu durum, Kirtlerin parca 6zgtilinde kurduklart
ittifaklar1 zorlastirabilir hatta ve hatta da boyle bir
ittifak durumu varsa bunu dagitacak duruma geti-
rebilir. Kiirtlerin ve ittifak oldugu gticlerin burada
nasil bir karar vermeleri gerekir sorununu, bugiin
tartismak yerine o giinliin somut kosularina birak-
mak dogru olandir.

Icinde bulundugumuz kosullardan hareketle bir
tanimlama yapmak gerekirse sunu belirtmek pek
te yanlis olmaz: Ittifaklarin en zor olan, farkli par-
calardaki Kirtlerin birbirileriyle kuracaklart ittifak-
tir. Buradaki zorluk sadece Kiirtler arasindaki ilis-
kilere dayanmuyor, onu asan bolgesel ve hatta
dinya politikast ile ilgili olmasindandir. Ornek;
Irak’ta ve Gliney Kiurdistan’da yapilan genel se-
cimler. KDP ve YNK hem kendi aralarinda hem
de diger Kurt ve Tikmen partileriyel ittifak yapar-
larken Demokratik Coziim Partisi gibi Kurt parti-
leri ile ittifak yapmaktan kacindilar. Hatta secim
strecinde onlara zorlular bile cikarddar. Bu tu-
tum, sadece bu bartilerin ¢izgi farkilarinandan do-
lay1 takindlmamusty, Trkiye’nin politikast gozetile-
rek boyle bir tavir takinilmusti. Ktrtler arasindaki
iliskilerde bu kosullar1 gormezlikten gelinemez.
Ne yapmak gerkiyor; Kirtler hep boyle mi kala-
cak? Tabiki degil. Ittifaklara hep bir plan ve
program sorunu olarak bakiyoruz. Ara ¢6ziim-
ler oldugunu da unutmamiz gerekiyor. Bu ko-
sullarda Kiirtler acisindan 6nem kazanan, tepki
ve hareketteki zamanlamadir. Bu yontem hem
Kirtlerde karsilikli bir yakinlasma yaratir hem
de Kiirtleri bolge ve diinya politikasina tasir. Bu
yikselis genis, kalici ittifaklara zemin olusturur.
Sayin Ocalan'nin ¢nerdigi “Konfederalizm” de
bu zeminde yasam bulur.
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Tarihiyle Hesaplasmamus Bir
Sol Gelecegin Umudu Olamaz

Devletin glict nereden geliyor sorusu di-
suntrler tarafindan degisik bicimlerde ya-
nitlanir. Tanrisal erklere dayandirilan devlet bi-
cimlerinde tanridan alir bu gilic bitin
gerekcelerini. Ya da toplumsal isbolimi zo-
runlulugy, toplumsal anlasma gibi kavramalara
da dayandiriabilir aynt sorunun yanitt. Sinifsal
icerigiyle devleti aciklayanlar Uretim araclari-
nin miulkiyeti ile aciklarlar sorunu. Ornegin ka-
pitalizmde, 6zel kapitalist miilkiyet bicimi top-
lumsal bicimlenisin bitin genetik
ozelliklerinin tastyicisidir. Farklt milkiyet bi-
cimlerinin egemen oldugu toplumlarda bu
mulkiyet iliskilerinin Gizerinden yiikselen farkli
devlet tipleri yer alacaktir. Feodal Cumhuriyet-
ler ile burjuva cumhuriyetler arasindaki buytiik
icerik farkini feodal mulkiyet ile burjuva mil-
kiyet arasindaki farkta aramak gerekir.

Devlet tiplerinin ve her tip (iretim iliskisi) icin-
deki devlet bicimlerinin bunca cesitliligine kar-
sin sosyal bilimler sorunu daha genis ele alarak,
butin devletler icin genellestirilebilecek sonuc-
lara ulasmak ister. Egemenlerin, ezelden ebede
varligint devam ettiren, siniflar tistti ve mulkiyet
iliskileri otesi Ideal Devlet arayisinin

+ XWE Metin Aycicek

kapitalizm 6ncesi sinif tanimlarindan ¢cok daha
icicelik soz konusudur. Ve bu nedenle devlet,
sinif, toplum, ulus, sinif miicadelesi gibi tanim-
larda da birbirinden haylice farkli versiyonlar ve
ciddi tartismalar Giremistir.

Marksist ulus kavraminin buytik oranda Fransiz
Burjuva Devrimi’'nin etkisi alunda kaldiginy, hat-
ta daha ileri bir sozle dogrudan bu devrimden
alindigini soyleyebiliriz. Fransiz devriminin yap-
nmus oldugu ulus tanimi daha sonra Marksistler
tarafindan astlamamustir. Marks ve Engels’in esas
olarak Avrupa merkezli saptamalart Dogu top-
lumlarint inceleme dist biraktigt icin (bu elbette
onlarin sucu gibi gosterilemez; donemin sosyal
bilimlere iliskin gelisim dizeyinin yetersizligi
icinde dustunuldiginde, tersine, Marks ve En-
gels’in caglarinin cok ilerisinde oldugunu kabul
etmek gerekir.) rnegin Asya tipi tretim iliskileri
sorunu yillarca Marksistler arasinda ciddi bir tar-
tisma konusu olarak kalmustir. Ulus kavramini
iyice sematik bir boyutta ele alan (¢zellikle Sta-
lin) ve ulusculuga yonelen SSCB ve Dogu Avru-
pa ulkelerinde yasanan sosyalizm pratiklerinin
tek tek cokmesi ve ulusal hareketlerin pitrak otu

bugiine dogru sarkan bir kalintisidir
belki de bu egilim.

Devlet olgusunun sinif olgusunun bir
tirevi oldugunu saptayarak yola ci-
karsak, somut olarak devletin anlasila-
bilir olmast icin somut olarak smnifin
(stniflarin) anlasiabilirligi 6n kosul-
dur. Oysa 6zellikle modern toplumlar-
da siif kavraminin tanimlanmasinda
ciddi sorunlar vardir. Gunumiuzde,
gorece olarak basit isbolimiine dayali

“Ulus kavramini iyice sematik bir boyutta ele
alan (6zellikle Stalin) ve ulusculuga yonelen
SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinde yasanan
sosyalizm pratiklerinin tek tek cokmesi ve ulu-
sal hareketlerin pitrak otu gibi hizla ortaya
cikip yayilmasi, sosyalizm ve ulus kavraminin
yeniden tartisilmasini giindeme getirmistir.”
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gibi hizla ortaya cikip yayilmasi, sos-
yalizm ve ulus kavraminin yeniden
tartistimasint giindeme getirmistir. Bii-
tin bunlari, emperyalizmin kiskirtmast
gibi bir nedene indirgeyerek milliyet-
cilik dalgasinin hizla yayilisinin ne-
denlerini acikladigimizi sanamayiz. El-
bette bu  gelisim  emperyalist
kapitalizmin iradesi disinda olmamak-
tadir. Ama ginimiz emperyalizmi,
yuzyillarin Girini olarak ortaya cikan
bu somut olguyu ele alip, kiskirtma

“Bireylerden olusan bir toplumun uiretiminde
onemli gorevlerden biri ise dogrudan tarih
egitimine diiser. Tarih, resmi ulus tanimlari
icinde yer alan ortak kiiltiire sahip olmak,
ortak tarihsel mirasin parcasi olmak, ruhi
sekillenis birligine sahip olmak gibi var olan
degil ama varolmasi istenen 6gelerin

hazirlayicisi olarak 6ne cikar”

malzemesi olarak kullanmaktadur.
Fazla ayrintiya girmeden, “ulusu olusturan ¢ge-
ler, simdiye dek klasik ‘bilimde’ anlatilmaya cali-
sildig1 gibi birbirine benzer ortak olgular degil;
kafalarda yaratilan imgesel varsayimlar ve ulusal
birlige inanctir” diyebiliriz. “ ‘Biz ulusuz’ bilin-
ci, imgesel homojenlik olgularindan ¢ikarak ka-
falarda olustuktan sonra, bu goruisii destekleye-
cek kultirel 6geler aramustir. Bu kiiltiirel birlik
realitede var olmasa da, varmis gibi kabul edile-
rek yola ¢cikidlmistir.”

Bu tanimlardan yola cikarak, ulusal birligin (ve
ulusdevletin) giiciniin kaynagini arayabiliriz.
Ulus kavraminin tanimlanisi, ulus-devletin gtici
sorusunun yanitint da dogrudan belirler. Bu du-
rumda goririz ki, ulusal devletin giicti, bu dev-
letin mesru siddet tekelini (iktidar) ve mesru
egitim tekelini (kiltir) elinde bulundurmasin-
dan kaynaklanir. Bu nedenle, ulusal toplumlarin
olusturulmasi 6ncelikle ortak toplumsal kulti-
rin olusturulmasint sart kosar. Bu, toplumsal te-
mel egitimin ideolojik ve orgutsel aygitlarinin
orglitlenmesi zorunlulugu anlamina gelir. Mesru
egitim tekeli tizerinde oynamak devlet tizerinde
oynamakla es anlam kazanacaktir. Bunun yakin
tarihimizde 6rnegini “Tirkiye’de sekiz yillik egi-
tim” ana basligi altinda ortaya cikan 5, 5+3, 8
onerileri izerinde ortaya ctkan catismalarda gor-
duk. Aslinda her oneri farkli sinif ya da sinufsal
bilesimlerin isterleri olarak ortaya cikmakta idi.
Iktidar (ve muhalefetteki iktidar) giicleri “kokii
disart baglt teror ve bolicilik olaylari’ni dahi
ikinci plana atarak 6ncelikle 6zel kapitalist mil-

o
kiyetin (kapitalist Gretim biciminin) isterlerine
en uygun egitim alternatifleri tizerinde kiran ki-
rana kavgaya girebilmislerdir.

Genellikle okullarda tarih dersinden aldigimiz
notlarin ytiksekligi tarih bilgimizin derinligini de-
gil, ezber yetenegimizin gliciinli gosterir. Clinkd,
mesru egitim tekelini elinde bulunduran devlet,
resmi kurumlar araciligtyla sistemin (rejimin) ge-
reksinimini karsilayacak niteliklere sahip bireyle-
rin Uretimi gorevini yerine getirir. Ve boylesi bi-
reylerden olusan bir toplumun tretiminde
onemli gorevlerden biri ise dogrudan tarih egiti-
mine diiser. Tarih, resmi ulus tanimlart icinde yer
alan ortak kultiire sahip olmak, ortak tarihsel mi-
rasin parcast olmak, ruhi sekillenis birligine sa-
hip olmak gibi var olan degil ama varolmast is-
tenen Ogelerin hazirlayicist olarak 6ne cikar.
Herkes, ortak kiltiir ve ortak tarihin varligi ko-
nusunda ikna edilir. Boylece egemen siniflarin
elindeki egitim kurumlarinda tarih bilimi, insan
bilincinin yaniltiimasinda buyiik gorev tistlenmis
olur.

Bunun icin, 6nce kabul ettirilmek istenen he-
defler saptanir: “Tarihin en biiytik cereyanlarini
yaratmis olan Tirk rkt en ¢cok benligini muha-
faza etmis bir irktir. Umumi tarihin ve medeni-
yet tarihinin bugiinkii miitefekkir beseriyeti o
kadar merak ile isgal eden karanlik sayfalarini
izah icin Turk 1rkini esas tutmaktan baska care
yoktur. Bu esas kabul edilince butin izahi
musgul gorinen meseleler aydinlanacak, (abg.)
tarihte bos birakilan ve istihfam isareti ile dol-

~ 11 ~



DONUSUM

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

“Yillardir reddedilen Kiirt realitesini sol,
coktan literatiiriine almasti. “Halklar” slogan1
sosyalistlerin siyasal literatiiriine coktan
girmisti. Fakat biitiin bunlara ragmen

Turkiye sosyalist hareketinin tarihini
Kemalizm’in etkisinden biitiintiyle
cikabildigini soylemek miimkiin degildir.”

nan Birinci Turk Tarih Kongresi’nde
dile getirilmektedir:

Boylesi bir tarih anlayisinin sol tarafin-
dan da benimsendigini sdylemek el-
bette bliytik bir haksizlik olur. Sol, res-
mi tarthin  perdesini  yirtmaya
calismistir. Bunda gorece olarak basa-
rilt da olmustur. Resmi tarihin ileri stir-
digii kaba tezleri reddetmis, bunlarin
karsisina bilim gercegini dikmeye ca-
lismustir. Yillardir reddedilen Krt rea-

durulan fasillar tamamlanacak.”1

Ve sonra bu dustinceler icin kanitlar aranmaya
baslanir: “Baskumandan’in emrile, yiizlerce ilim
amelesi, sarkin ve garbin kitiiphanelerine atil-
muslar, Atatlirk tarafindan ilan edilen tarihi haki-
katin delillerini aramak tizere eski ve yeni cesid
cesid asart karistirmslar, her dilden el yazilarini
gozden gecirmislerdir.” 2

Oysa tarih, gercek kimligine kavusmalidir ve
bu ancak yikict bir elestiri ile elde edilebilir.
Hicbir okul egitiminin resmi ideoloji sinirlarini
asamayacagini biliyoruz. Ya zaten resmi tarihle
bicimlenmis beyinler olarak, inandigimizin ger-
cek oldugunu kanita gerek duyulmamast gere-
ken mutlak dogrular olarak benimsemekte, ic-
sellestirmekteyiz, ya da resmi tarihle gercek
tarih arasindaki buytk zithgt yakaladigimizda,
boylesine buytk bir aldatiimaya ugratidmis ol-
mayt hazmedemedigimiz icin, yillarca inandik-
larimizin gercekligini, Gistelik artik yine inanc
sistemlerinden  (bilimsel verilerden degil)
odiing alinan kanitlara basvurarak savunmaya
calismaktayiz. Ideolojik bicimlenis, bilimsel
gercekligin oniinde gitmekte, akil bilime ka-
panmaktadir. Zaten istenen de bu degil midir?
Turk milliyetcisi, irk¢t Necdet Seving bunu acik
ifade ediyor: “Bizim hareketimizin temelinde il-
min de, aklin da, mantigin da, zekinin da isgal
ettigi yer, inancimizin isgal ettigi yerin milyarda
biri kadar bile degildir... Cinkl inancin yanin-
da aklin mantigin, zeka ve ilmi gerceklerin bes
paralik bnemi yoktur.”3

Bu tezin ikizi ve kaynagt ise, resmi tarihi olus-
turmak amactyla M. Kemal himayesinde topla-

litesini sol coktan literatiiriine almuisti.
“Halklar” slogan1 sosyalistlerin siyasal literatiiri-
ne coktan girmisti. Fakat biittin bunlara ragmen
Turkiye sosyalist hareketinin tarihinin Kema-
lizn’in etkisinden biitiniyle cikabildigini soyle-
mek mimkiin degildir. Hatta daha acik soyleye-
rek, Turkiye sosyalist hareketinin tarihinin
blyiik oranda Kemaliznv'in tezleriyle kirletilmis
oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyalizm, kendinden onceki (yani somiiriiye
dayaly, sinifly, uluslu, devletli) toplumlarin hep-
sinden farklt bir gelecek kurgusuna sahip oldu-
gu icin, diinya anlayisinda, kendinden 6nceki
toplumsal bicimlere ait ideolojik etkilerin ti-
mune kapali, bunlarin timiinden arinmis, ba-
gimsiz bir ideoloji olarak tanimlar kendini. Oy-
sa Turk sosyalizmi, daha basindan itibaren bir
burjuva milliyetci akim olan kemalizm ile ic
ice, kan alisverisi yaparak dogmus ve gelismis-
tir. Bu iliskiden kemalizmin buiytik yararlar sag-
ladigt aciktir. Buna karsilik sosyalist hareket
biitlin olarak yasamini korertmis, gelisiminin
onuni tikamis ve Ozellikle ulusal sorun sz ko-
nusu oldugunda milliyetci bir tutum alisla ken-
dini sergilemistir.

Ornegin, Anadolu’da acik isgale karst savas yil-
larinda kendini marksistleninist olarak tanimla-
yan Turkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkast onderi
Sefik Husni, Yunanistan ile yapilan savasin
Turkler tarafindan kazanilmasindan hemen son-
ra yaymladigt yazisinda sunlart sdylemektedir:
“Bugtin butin ilgililerin coskunlukla alkislayaca-
g1 bir ugurlu sonuca vartlmustir. Oz kanint akit-
mak suretiyle bu basartyt ddeyen Anadolu koy-
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lastni yoneten ve yoneltenlere de bundan bir
oving payi diser. Dileriz ki bu becerikli 6rgtit-
cller, savas ve kavga eylemini bitirdikten sonra
isci koylu sinifinin biitin haklarini kullanmasina
yardim ederek gercekten ytice bir ruha sahip ol-
duklarini ispat etsinler. O zaman biitiin ulusun
siikranlarina hak kazanmis olacaklardir.” 4 “Isci
koyli sinifinin buttin haklarint kullanmasina yar-
dim ederek gercekten ytice bir ruha sahip ol-
duklarini ispat”a ¢agrilan s6z konusu “becerikli
orgltcller”in Kemalistler oldugunu soylemeye
gerek yok.

Somiirgeler sorununda Kiirtler yoktur. Ornegin
Turkiye Komunist Firkast'nin 10 Eylil 1920 yilin-
da Bak(rda yaptigt 1. Kongre tutanaklari, done-
min koministlerinin Anadolu topraklarindaki
azinliklara yonelik tutumlarmnt biytk oranda
sergiler. Kongrenin ilk oturumlarinda ayrintili
olarak aktarilan calisma raporu icinde azinliklara
ya da somiirge halklara yonelik bir calismadan
hic soz edilmez. Uctinct oturumda “Mistemle-
kat Meselesi” (somiirgeler sorunu) tartisilir. Re-
vizyonist sosyal-kolonyalizm teorileri Lenin’in
perspektifiyle uzun uzun elestirilir. Dinyadaki
somurge tlkeler ve somiirgecilik iliskisi tizerine
uzunca konusulur. Sorun Anadolu topraklarina
gelince tartismalarda bastan beri gbzlenen teorik
tutarliik kaybolur. Ermeni katliami, Ermeni halki
tzerinde surdirilen zulim, ginimizden de
cok tanidigimiz bir ifade ile, dis giiclerin kiskirt-
mast sonucu ortaya ctkan sonuglar olarak yo-
rumlanir. Kongreye bir teblig sunan Nazmi Yol-
das su  gortGsleri  savunur:  “Avrupa
emperyalizminin bir neticesi olan Harb-i Umumi

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

mezhep davastyla Ingiliz siyasetine, Ittihat ve
Terakki ile Turk devletcileri de yine milliyet ve
mezhep bayragr alinda Alman siyasetine hizmet
etmislerdir...

Asirlardan beri kardes gibi yasayan Turk ve
Rum fakir halki birbirlerine diisman ediliyor-
lar... [Rumlar, Ingilizlerden] gordigii tesvikat-
tan cesaret alarak her tarafta imha siyasetini ta-
kip etti. Buna karst Turkiye devletcileri de
arasira Rum halkini tezipten ve tahripten hali
kalmadi. Gortliyor ki, Rumluk meselesinde
de buytik haydutlarin cihangirligi ve sovenist-
lerin Amali ve devletcilerin menafii ytizinden
milyonlarla fakir halk kirildh...

Nazmi Yoldas, Kurt, Arap ve sair anasirin da
emperyalizm siyasetine kurban oldugunu ve
yerli miitegallip sthlar ve reisler elinde mazlum
ve magdur yasadigini tasvir ettikten sonra...” 5
Kongrenin dort, bes ve altinct oturumlart TKF
program tartismalarint icerir. Program Onerisi
Mustafa Suphi tarafindan sunulur. Mustafa Suphi
ilginc bir enternasyonalizm anlayist sunar bu ko-
nusmasinda. Hangi ulusal kokenden olursa ol-
sun stnifin birligi, birlikte miicadelesi. Kulaga ilk
carpisinda hos izler birakan bu tanimlar, yeni
Turkiye devletinin egemenligi altinda tutulan
kocaman bir somiirgenin, somurge Kirdistan'in
varligi hatirlaninca Grperti veriyor. Ulusal bagim-
sizligt olmayan, somirge bir halkin isci sinift
kurtarilmaya calisiliyor fakat somirge tlkenin
politik haklarmna iliskin bir s6z yok. “Firkamiz
Tiirk amele ve rencberlerini miitaassip ittihad ve
Itilafcilar veya hain Sosyalistler tesiri altindan
kurtarmaga ne derecede mecbur ise, Ttrkiye’de

esnasinda zavalli fakir Ermeni koylust
yine Ingiliz tesvilatina, Tasnaklarin,
papazlarin tesvikatina alet oldu. Van
ve Bitlis taraflarina Misliman fakir
halkt kesmeye, evlerini yakmaya, mal-
larin1 yagmaya basladi... Buna karst it-
tihat ve Terakki hikimeti biaman
(amansiz) davrandi, Ermeniler tehcir
edildiler; mallar alind: ve gizli emirler-
le buytik bir kismut oldirilda. Tasnak-
lar ve Ermeni papazlart milliyet ve

“Somuirgeler sorununda Kiirtler yoktur.
Ornegin Tiirkiye Komiinist Firkas’nin 10 Eyliil
1920 yilinda Bakirda yaptig: 1. Kongre
tutanaklari, donemin koministlerinin
Anadolu topraklarindaki azinliklara yonelik
tutumlarini biiyiik oranda sergiler.”
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yasayan Rum, Ermeni, Kiirt milletlerinin magdur
siiflarint da Etniki Etarya, Tasnak veya Bedir-
han teskilatlarindan ayirarak menfaat ve maksa-
di miittehid bir sinif halinde hem dahili tufeylile-
re, hem de istildct harici kuvvetlere kars
birlestirip ayaklandirmak vazifesiyle mahmiil-
dar”

Goruldigi gibi, siyasal cizgisi ne olursa olsun,
ulusal azinliklarin kendi icinden dogmus olan
biitiin siyasal parti ya da toplumsal yonlendirme
gucleri “dahili tufeyli” olarak degerlendirilirken;
Osmanl+-Turk somiurgeciliginden hi¢c s6z edil-
meden “harici” dismanlar (boliciler) edebiyati
yapilmaktadir. Ulusal hareketleri dis disman
kiskirtmalarina baglama gelenegi o glinden bu-
guine artarak gelmistir.

Daha yakin bir 6rnek olarak THKP-C'nin 3 Nolu
Askeri Mahkemesi'nde yaptigi Savunma gosteri-
lebilir: 6

“Yargilananlar: 27 Mayis Anayasasini savunan
Milli Kurtuluscu Sosyalist aydinlar.

Yargilayanlar (son c¢oztimlemede): 27 Mayis
Anayasasint yok eden hakim gucler.

Sug: 27 Mayis Anayasasini tebdil, tagyir ve ilgaya
cebren tesebbis...”

THKP-C Savunmasr’nda savunulan 27 Mayis
Anayasast’'nin Baslangi¢ metninin, “Biitlin fertle-
rini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, bolin-
mez bir buitiin halinde toplayan ve milletimizi...
milli birlik ruhu icinde daime yticeltmeyi amac
bilen Turk Milliyetciliginden hiz ve ilham ala-
rak..” diyerek basladigt hatirlanirsa sozlerimizin
onemi daha acik olarak ortaya cikar.

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

rkcilik yapilmaktadir. O Anayasa’da tanman
haklarla ilgili bircok madde basligi, “her Turk”
diye baslar. Hakka sahip olabilmek icin “Ttrk”
olmay1 pesinen kabullenmek zorunluluk olarak
getirilir.

Turkiye sosyalist hareketinde bu kiskactan ¢ik-
ma cabalari da eksik degildir. Ornegin, Turkiye
sosyalist hareketinin en birikimli 6nderlerinden
olan Dr. Hikmet Kivilcimli ulusal soruna gorece-
li olarak dogru yaklasirken, ordu konusundaki
gorusleriyle yeniden sasilasir ve sorunu iyice
karmasik bir duruma sokar. Ibrahim Kaypakka-
ya’nin kemalizme iliskin ciddi elestirileri ise ne
yazik ki kendi bireysel varligtyla sinirlt kalir, ta-
kipcileri tarafindan gelistirilemez. 74 sonrast ¢i-
kislardan en 6nemlisi ise Kurtulus Hareketi'nin
cikislaridir. Kemalizmi tarihsel ve sinifsal olarak
dogru bir yere oturtmaya calisan Kurtulus, bir
sure sonra tikanir ve sorunun acilimini mantiksal
sonuglarina ulastiramaz. Buna ragmen, ulusal
soruna yaklasimu itibartyle Kurtulus, hic olmazsa
80'li yillarin ortalarina kadarki tutumu ile, ken-
dinden onceki butin radikal sol hareketlerden
daha olumlu bir yere konulabilir.

Bu iddialar niyet olarak Turkiye sosyalist hare-
ketine saygisizlik icermemektedir. Tersine, onu-
runu tasidigimiz bu tarih, kendine yonelik elesti-
rel bakisla 6niint temizleyerek gelecege akacak,
bolge halklarinin 6zgurlik ve sosyalizm miica-
delesinin umudu olabilecektir. Fakat resmi ideo-
lojinin etkisi buitintyle silinip atlmadan; resmi
ideolojinin beynimize kazidigi kavramlarinin ye-

O Anayasa'nin 3. maddesi, Turkiye
Devleti'nin, tilkesi ve milletiyle boltin-
mez bir butin oldugunu; resmi dilin
Turkce oldugunu soyler. O Anaya-
sa'nin 54. maddesinde, “Turk devleti-
ne vatandaslik bagt ile bagli olan her-
kes Turktir” diyerek diger halklarin
inkarina yonelinirken, devamla “Ttrk
babanin veya Turk ananin cocugu
Turktir. Yabanct babadan ve Turk
anadan olan cocugun vatandaslik du-
rumu kanunla dizenlenir” denilerek

“Goruldigi gibi, siy‘asal cizgisi ne olursa
olsun, ulusal azmliklarin kendi icinden
dogmus olan biitiin siyasal parti ya da
toplumsal yonlendirme giicleri “dahili tufeyli”
olarak degerlendirilirken; Osmanlt-Tirk
somirgeciliginden hic s6z edilmeden
“haric1” diismanlar (boliciiler) edebiyat1

yapilmaktadur.”
o
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rine, cagdas icerige kavusturulmus
yeni kavramlar konulmadan; resmi ta-

[ J
“Tirkiye solu, biittiniiyle bir sinav icindedir.

rihin yerine bilimsel bir tarih anlayisi Kendi tarihiyle ve Kemalizm’le hesaplasabilecegi

oturtulmadan, birakalim halklarin 6z-
gurlik ve sosyalizm miucadelesine
umut olmayi, oligarsik cumhuriyetin
Turk halkint strtikledigi bu onursuz
yasamin bir parcast haline gelmekten
kurtulamayacagimiz aciktir.

Yaklasik son yirmi yildir Ttrkiye solu,
bitinuyle bir siav icindedir. Kendi
tarihiyle ve Kemalizm’le hesaplasabi-

en biiyiik deneyin icindedir. Kiirdistan 6zguirhik
miicadelesine takindigs tavir bu deneyin
sonucunu belirlemektedir. Turkiye solu
kendini zorlamakla birlikte, bu deneyin
bugtine kadar basaril olabildigini

sOylemek miimkiin degildir.”
o

lecegi en biyik deneyin icindedir.
Kirdistan 6zgtirlitk mtcadelesine takindigi tavir
bu deneyin sonucunu belirlemektedir. Turkiye
solu kendini zorlamakla birlikte, bu deneyin bu-
guine kadar basarili olabildigini sdylemek mim-
kiin degildir.

Kirt sorununu bir yana birakalim, Tirkiye top-
lumunda son yirmi yilin en ciddi politik tartis-
malarinda bile Turkiye solunun genellikle edil-
gen kalmasi nedendir? Susurluk olayinda, yani
artik posast cikmis mafyact bir devlet olgusunun
butiintyle savas hedefi olarak karstya almabile-
cegi bu muhtesem firsatta solun yeterli refleksi
gosterememesi, Kemalizm’in devletci gelenegin-
den etkilenisin sonucu degil midir? Laiklik-seri-
atcilik tartismalart sirasinda generallerin Sincan
gosterilerine karst tepkide yetersiz kalmanin;
hatta neredeyse destek olmaya yakin tutum ta-
kinmanin asli nedeni Kemalist resmi laiklik kav-
ramint asamamis olmak degil midir? MGK’nin 28
Subat darbesi karsisinda gozlerimizde beliren
mutluluk siltisinin gelecegimizi karartan bir ta-
rih bilinci oldugunun farkinda miydik? Peki ya
savas ranti lizerine diizenlenmis olan ekonomi-
nin 2002’de yasadigt buytk krizi sosyal bir pat-
lamaya donustirememenin belki de en 6énemli
nedeninin, blitiin bu hatalar izerine oturmus bir
parcalanmis giic sorunu oldugunun bilincine
ulasildr mr? Bunu, ontimuzdeki donemde Turki-
ye sosyalist hareketi ve emekgci siniflart ile Kiir-
distan ozgiirlitk hareketi ve Kirt halki arasinda
ittifaklar sorununun ele alinisinda yeniden test
etme olanagimiz olacaktir.

Gecmiste Tirkiye solunun Kurdistan 6zgurlik
hareketine yoneliminde devlet politikalarina
benzer bir tutumu biiylik oranda asamamis ol-
mast, sorunun ¢ozimini elbette geciktiren
onemli bir etkendir. Oysa uzun zamandir dev-
letin stirdiirdiigti inkar ve siddet yoluyla bastir-
ma politikasinin sonugsuz kalacagi ve Kirdis-
tan halklariin  6zglrlik  miicadelesinin
zaferinin engellenemeyecegi diistincesi genis
kitleler arasinda yayginca benimsenmeye bas-
lamustir. Daha da Otesi, Kiirdistan sorununun
siyasal platformda ¢oziimine yonelik bir egi-
lim artik Tirk egemenlerinin arasinda gelisme-
ye baslamistir. Ancak geleneksel devlet politi-
kalarinda srarli olan militarist kesimin hala
inkar ve savas politikalarinda direndigini ve bu
politikalart glindemde tutmak icin Kiirt hare-
ketinin ¢oziime olanak sunmak icin tek tarafli
ateskes ilan etmesine ragmen saldirilarint ke-
sintisiz sirdirdigi de bir gercektir. AB ile mi-
zakere tarihinin belirlenmesinden sonraki si-
recte gerek AB’nin Turkiye’'nin
demokratiklesebilmesi icin i¢ sorunlarin yasal
cercevede coziimlenmesi dogrultusunda bas-
tirmasi, gerekse Irak’in isgalinden sonra, isgal
alunda da olsa Guney Kiurdistan’daki gelisme-
ler bu militarist rantct cevrelerin milliyetcilik
zemininde saldirganligint bir hayli artirmistir.
Gunimuzde vyeniden uygulamaya sokulan
bayrak provokasyonundan da anlasilmaktadir
ki, bu kez darbe sadece Kiirtlere degil ama ay-
nt zamanda onun ittifak potansiyellerine de
yoneltilmistir.
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Kirt halkina Yakin bir gelecekte, diin oldugu gi-
bi, PKK’nin distalandigi bir siyasal ¢czim arayist
Turk devletinin cabalarinin temelini olusturacak-
tir. Oysa PKK’siz bir ¢coziimiin olanaksizligt sim-
dilerde daha da netlesmis bir gercektir. Bu yilin
NeWroz etkinlikleri bu acidan cok degerli me-
sajlar icermektedir.

Oysa, ittifaklar sorununa donerek sorunun
ontndeki tikanikhigin nedenlerini arastirirsak, en
ciddi engelin, Turkiye sosyalist hareketinin bazt
alanlarinda su veya bu oranda egemen ulus ref-
leksi olarak ortaya cikan, temelinde Misak-1 Milli
sintrlart icerisinde ulusun boliinmezligini temel
alan bir ideolojik bicimlenisin etkileriyle karsila-
siriz. Bu etki kendisini azinlik-ulus- somiirge-isci
sinitft devrimi-milliyetcilik-sosyalizm gibi baslik-
lar altinda ortaya getirilen bircok tartisma konu-
sunda kendisini ele verir.

Bugtin Tirkiye sosyalist hareketinin Kiirt 6zguir-
luk hareketi ile ittifaki sorununda 6énemli adim-
larin atilmis oldugu biliniyor. 3 Kasim 2002 se-
cimlerinde olusturulan baris ve demokrasi
bloku, yapisindaki erozyona ragmen eylemsel
duzeyde birlikteligini stirdirmektedir. Simdi bu-
nun yeniden ele alinarak dikey ve yatay olarak
orgutluliginin gelistirilmesi, eylemliliginin arti-
rilmasi ve bir ortak miicadele cephesi konumu-

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

na yukseltilmesi zorunluluktur.

Bunun icin simdilik giincel politikalara mtdahil
olabilecek bir asgari politik program yeterlidir.
Isi karmasiklastirarak ve ozellikle azami prog-
ramlarda israrli davranarak cephe mantigindan
uzaklasmak ve katiimdan kacinmak var olan
parcalanmisligt derinlestirmekten baska bir anla-
ma gelemez.

Emek Baris Demokrasi Bloku calismalari, bile-
senleri tarafindan yeniden gozden gecirilerek
canlandirilmalidir. Blok dist kalmis biitiin sol-
sosyalist hareketlerin blok catist altina sokulmast
calismalart yeniden ele alinmalidir. Birlikte mi-
cadele, yani eylemli bir zeminde birlikte yasam,
sosyalizmin yeniden enternasyonalist damarla-
rindan beslenebilmesinin 6ntindeki tutucu ideo-
lojik engelleri ve Onyargilart ortadan kaldiracak
biricik tarzdir.
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XVIII. Tiirk Ocagr Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti
Nesriyati. Devlet Matbaasi, Istanbul, 1930 Bu ki-
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Kuirt 0zgurhik hareketi ile ittifaki sorununda
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artirilmasi ve bir ortak miicadele cephesi
konumuna yiikseltilmesi zorunluluktur.”
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Demokrasi, Sosyalizm ve Ittifaklar Sorunu

E cok tartisilan sorunlardandir, ittifaklar soru-
u. Tarttismacising, ¢ikar ve amaclarina gore
ele alinist, kapsami ve dayanaklart olan glicler de-
gistigi kadar, ittifaklar, nesnel kosullar, zaman ve
mekan bakimindan da degiskendir, degisime ug-
rar. Ittifaklarin somutlanisini belirlemese bile etki-
leyen bir diger sorun, politik ittifak giiclerinin so-
mut  pozisyonlar, 6znel  durumlart  ve
sozctligini yaptiklart asil govdeyi temsil etme,
oyleyse bu govdeyle sahip olduklart baglar, onlar
icinde “erime” ve onlar1 kitlesel olarak harekete
gecirme ve siriikleme yetenekleridir. Ittifaklarin
nesnelligi vb. ayridir, pratik olarak gerceklesmesi
ayrt. Ginku politika, “kurmay odalari’nda, “masa
baslari’nda ya da halk yiginlari dislanarak, “cok
bilmis”, akildane entelektiiel yaklasimla yapila-
maz; ama “gii¢”e dayanarak, giicle ve gtic iliskileri
izerinden sekillenir. Ittifaklar sorununda temel
belirleyici nesnelliktir, tayin edici ve yon verici
olan nesnel kosullardir; ittifaklarin ele alinisi da
buradan olabilir ve olmalidir. Ancak bu, politik
pratigin 6nemsizligi anlamina gelmedigi gibi, po-
litik icerigiyle sekillenmezlik edemeyecek ittifak-
larin somut bicimlenisinin anin 6zel kosullarindan
ve bu kosullarla baglantili olarak ittifak gliclerinin
somut ve 6znel durumundan koparilarak ele ala-
nip cozlimlenebilecegi anlamina da gelmez.

+ Mustafa Yalciner

ticaret vb. alanlarint kucaklayarak iliski aglarimnt
tim diinya Olcegine yaymis Amerikan menseli
uluslararast tekellerin (ve onun siyasal “ulusal ko-
mitesi’nden baska bir sey olmayan Amerikan
devletinin) azami tekel kirint elde etme, bunun
icin Gretim kosullar, miktari ve fiyatlarint dikte et-
me, hammadde kaynaklari ve pazarlarla topraklar
tizerinde denetim kurma ve ele gecirme, timi-
nin enileri dizeyden gerceklesme kosulu olarak-
sa, diinya hegemonyast ve egemenligini tesis et-
medir. Amerikan burjuvazisi ya da oligarsisi,
Amerikan emperyalizmi ittifaklarina buradan yak-
lasacaktir. Buytik bir bolimiini elinde ya da de-
netiminde tuttugu diinya tizerindeki iktisadi ve si-
yasi ( ve kuskusuz bunlart garanti edecek askeri)
egemenligini sirdiirme ve genisleterek pekistir-
me, bu egemenlige ket vurabilecek gticleri onle-
me ve geriletme, Ontinde ayak bagi olanlari berta-
raf etme ihtiyacinin, Amerikan emperyalizmi ve
dayanag olan tekelci burjuvazisinin, siyasal-askeri
sozcll ve temsilcilerinin diinyadaki cesitli tiirden
gicleri, devletleri, siniflari, ulusal, dinsel vb. giic-
leri siniflandirmasini belirlemesinde anlasidmaz bir
sey olamaz. Nitekim, bizzat Amerikan emperyalist
korosunun sefi Bush, emperyalist amaclarin ardi-
na gizlenmek tzere ileri strtlen “uluslararast te-
rorizme karst savas” konseptini ilan ederken, “Ya

Ornegin egemenlerin ittifak sorununa
belirli bir yaklasimlari vardir. Bu yaklasi-
min, egemenlik altinda yasayip cikarlart
bundan kurtulmada olanlarnkinden
farkli ve aslinda taban tabana zit ve boy-
le olmak zorunda oldugu kuskusuzdur.

ABD emperyalizminin bir ittifaklar anla-
yist dogal ki vardir. Itifaklar sorununu
ele alisi, en basta nesnel cikarlari tara-
findan kosullanacaktir, 6yle olmaktadir.
Nedir bu cikarlar? Cikarlarinin temel ha-
reket ettiricisi; Gretim, finans iliskileri,

“ABD, sOzii edilen dayatmalarinin -en azindan
gecici olarak- kabulii cercevesinde ittifaklara
hazirdir. Buna uygun davranmaktadir. Burada
anlasilmaz bir durum yoktur. Emperyalist
ittifaklar, ister iktisadi isterse siyasal stratejik
yoOntiyle olsun, “giic” temelinde, “gic iliskileri”
uzerinden gerceklesir. Guclii tekel daha az

guchiiye kosullarini1 dayatir;”

genel olarak sermaye ihract (ve ithali),
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bizden yana olunur ya uluslar arasi terorizmden
yana” diyerek, bunu belirtmistir.

ABD ve Amerikan emperyalist burjuvazisi, kus-
kusuz, dinyanin yeniden paylasiimasina gidilir-
ken 6n ve oncelik aldiginda, 6rnegin petrol ve
enerji bolgeleri ve gecis yollarint denetlemeye ve
iktisadi, siyasal ve stratejik Gstiinligl ele gecir-
meye giristiginde, emel ve hesaplarina yol ver-
memekte ayak direyerek yonelimlerine uyum
gostermeyen Saddam Irak’i, Suriye ve Iran gibi
tilkeleri karsisina alacakti! “Kitle imha silah1” vb.
yalanlari, yalnizca perdeleme iceriklidir. Ya glic
politikasy, riisvet vb. ile diz coktiirecek ya da ala-
sag1 etmeye yonelecekti.

Ancak Amerikan yonelimleri ve stratejisi kusku-
suz Irak, Suriye ve Iran gibi ikinci dereceden dev-
letler ve glicler tizerine kurulu olamazdr. Degildir.
Ornegin, diigmesine Afganistan ve sonra Irak is-
galiyle basilan Kuzey Afrika’dan Ortaasya’ya “Ge-
nisletilmis Ortadogu Projesi”, yalnizca Irak, Iran
vb. iilkeleri hedeflemekle kalmamaktadir. Hazar
havzastyla birlikte diinya enerji kaynaklarindan
yarisindan cogunu barindiran bolgeye yonelik
Amerikan atagy, asil muhtemel rakiplerinin, zama-
nt geldiginde (muhtemel rakipler acisindan za-
man, yeterli giic olusturduklarinda gelecekti) diin-
yanin yeni bir paylasimini isteyip dayatmalart
kacinilmaz olan, nesnel olarak bu paylasimi talep
etme potansiyeli tastyan giiclerin bogazini sikarak
onlerini almaya, ve onlara, gerileme ve Amerikan
hegemonyasini kabullenmeyi ya da kendileri icin
elverissiz (ama ABD icin uygun) zamanda kesin
hesaplasmay1 dayatmaya yonelikti. Bu muhtemel
rakiplerin, Fransa ve Almanya basta olmak tizere
Avrupa’nin emperyalist Ulkeleriyle emperyalist
Rusya ve Cin oldugu biliniyor.

Bu ABD stratejik yoneliminde ittifaklara yer yok
mudur? Vardir. ABD, sozii edilen dayatmalarinin -
en azindan gecici olarak- kabulii cercevesinde itti-
faklara hazirdir. Buna uygun davranmaktadir. Bu-
rada anlasiimaz bir durum yoktur. Emperyalist
ittifaklar, ister iktisadi isterse siyasal stratejik yo-
nuyle olsun, “gii¢” temelinde, “gtic iliskileri” tize-
rinden gerceklesir. Glgclii tekel daha az gucliye
kosullarint dayatir; ya yutar ya da yutamayacagi
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kadar gucliyse, o glinkii somut gtic iliskileri tize-
rinden gecici bir anlasmaya varilir: “Senin pazar
payin su benimki bu”, “sen su kadar tireteceksin
ben bu kadar”, “Su kaynaklar ve tlkeler senin
bunlar benim”! Bazen kartel olustururlar. Zaman
gecip gug iliskileri farklilastiginda, 6rnegin daha
zayif tekel yeni bir teknoloji uygulayip rekabette
Ustinlik sagladigt ve iktisaden yayildig: kosullar-
da, ya buytk, buytkliginden gelen tstinlikleri
ile (pazarlar ve kaynaklar Gzerindeki denetimine
ya da “kendi” devletinin siyasal-askeri giictine da-
yanarak vb.) kendini dayatmay1 basarip Gstiinli-
gunt surdiiriir ya da eski anlasma, eskiden “alttan
alma” durumunda kalmis tekel lehine yenilenir,
onun payint artiran yeni bir anlasma yapulir. Ancak
bu surec, siddetli iktisadi stirtiisme ve cekismeleri,
dampingleri, doviz kurlarinin altiist olmasint vb.
icererek gelisir; emperyalist tekeller arasinda “kav-
ga” ya da rekabet asildir, anlasma ve ittifaklar geci-
ci. By, siyasal ve askeri alanda da benzer sekilde
gecerlidir. Emperyalist devletler arasinda da anlas-
malar ve baris kosullu ve gecici, cesitli araclarla
strdirilen rekabet, catisma ve savaslar asidir.

Bu durumu bugtinki kosullarda izliyoruz. Ameri-
kan tekelleriyle oldukca siki icice gecmis Ingiliz
tekelleri ve her ikisinin devletleri, 11 Eylil’'den
bu yana asil olarak anlasma ve ittifak halindeler.
Ancak bu, Iran'a yonelik politikasinda Ingiliz
burjuvazisi ve emperyalizminin Alman-Fransiz
burjuvazisi ve emperyalizmiyle birlesen bir tutum
icinde olusunu imkansiz kilmamustir. Yine Ameri-
kan emperyalizmiyle rekabet ve stirtisme icinde
olan Fransiz emperyalizmi ise, tersine Libnan
konusunda, ABD ile yan yana gelebilmistir.
ABD’nin ittifaklara yonelik genel tutumu, kendi ¢i-
kar ve yonelimlerini kabullenen ya da kendi ¢ikar-
larint bu cikarlarla uyumlandirabilen emperyalist
ve ikincil dereceden burjuva devletlerle ittifaki dis-
lamamakta, tersine 6ngdérmektedir. Diger emperya-
list tilkeler bakimindan da ayni sey soylenmelidir.
Tkinci dereceden kapitalist devletlerle Amerikan
emperyalistlerinin ittifak yonelimine 6rnek ise,
Tiirkiye-Amerikan iliskileridir. fliski, ittifak iliski-
sine pek benzemez gorinmektedir; ancak yine
de bir tiirden ittifak iliskisidir.
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[ttifak, farkls gliclerin “asgari miisterekler” tizerin-
de olusturduklari birlik ya da dayanisma demek-
tir. Ittifak gliclerinin farkli ¢ikar ve hesaplara sa-
hip olduklart ve bu cikar ve hesaplarin kesisme
noktalarinda yan yana geldikleri; ¢ikar ve hesap-
larin yakinlik/uzakliklarina ve kosullara dayanik-
liligt ya da degiskenligine, ikili iliskinin disindan
etkili olan tictinct unsurlarin iliski tizerindeki de-
gistirici roline ve bu ¢ikar ve hesaplarin yiriiti-
ciilerince uygulamada ustaliklt ya da hoyrat kul-
lanimina vb. bagli olarak; ittifakin, gerek bizzatihi
kendisinin gerekse boyutlari ve siiresinin degise-
bildigi ortadadir. Buradan, ittifaklar, gorece sag-
lam ve kalict ya da yine gorece zayif ve gecici ka-
rakter kazanurlar; ancak, somut toplumsal-siyasal
yasamin ve temel yonleri itibartyla daha dayanikly
olsa da somut kosullar ve gii¢ iliskilerinin degis-
mesi cercevesinde cikar ve hesaplarin degiskenli-
gi, iclinct unsurlarin hareketliligi ve stirekli fark-
llasma durumunda olan agilik, tutum ve
politikalarinin etkisi dikkate alindiginda en sag-
lam ve kalict goriinen ittifaklarin bile “bugtin var-
yarin yok” karakter tasidigi belirtilmelidir.

Bu ikisi Turk-Amerikan ittifakinin niteligini ver-
mektedir. Bir emperyalist btiytik giic ile ikinci de-
receden bagimlt bir kapitalist tlke arasinda ne
kadar ittifak olabilirse o kadar olmaktadir. Yon
verici olmakla yetinmeyip cikarlart ve politikalart-
ny, dolaystyla glictyle ittifakin icerigi ve unsurla-
rint dayatict olan ABD’dir. Turkiye, Ttrk egemen-
leri ¢ikar ve hesaplarini, bu dayatma ve yarattigi
kosullar cercevesinde seslendirebilmekte ve keli-
menin tam anlamiyla ittifak iliskisinin dayanaklari
arasina “sokusturma’ya ugrasmaktadir. Turkiye,
“aytyla yataga girme” durumundadir;
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Turkiye egemenlerinin ABD'ninkinden farkli ¢i-
kar ve hesaplarinin oldugu kuskusuzdur.

Son olarak deginilen cikar ve hesap farkliiklari,
ozellikle giderek hareketlenen bolge ve diinya
kosullarinda bir dizi soruna yolagmaya baslamis-
tir. Ikinci Diinya Savast sonrast gorece saglam ve
kalict gorinen Tark-Amerikan ittifaki, SB'nin yi-
kilmasinin ardindan ve hele GOP ile birlikte, yeni
bir emperyalist paylasimmnimn ucundan giindeme
geldigi kosullarda, eski saglamligt ve kaliciigin-
dan kaybetmeye yonelmistir. “Jeo-stratejik dne-
mi’ni pazarlama pesindeki, “bolge glicti olma”
iddiasint ileri stiren ve ABD’den eski “imtiyazlt”
ya da “cikarlart dikkate alinir” “stratejik miittefik”
pohpohlamasini gérmeye devam etmek isteyen
Turkiye, degisen kosullarda umdugunu bulama-
makta ve “ayt” tarafindan asagilanip ezilmektedir.
Simdi ABD’nin Tirkiye'nin “komsusu” olmast, o
eski stratejik Onemi tam titketmese bile azaltmis-
tir. Ve ABD, eskisi gibi, “bolge giici” payesi ver-
meye ihtiyact pek kalmayan, pek cok hesabini
tizerinden yapmak durumunda artik bulunmadigt
eski “atlama tahtast” ya da “batmaz ucak gemisi”
Turkiye’'nin ¢ikar ve hesaplarini bir 6lctide dikka-
te almak zorunda oldugu pozisyonunu asmis, de-
gistirmistir. Ustelik olaylarin akisinin eskisine go-
re cok hizlandigy, dolayisiyla zamanin eski
“nazlanmalara” uygun olmaktan hizla ciktigy, bu-
yuk cikar catismalarinin, ucundan silahli catisma-
lart kapsayarak glindeme girmesinin, bolgede de
gliclenen pozisyonuyla ABDYyi, Turkiye gibi ikin-
ci dereceden ilkelerin cikar farkliliklarint giin-
demde tutma ve buradan “mizmizlanmast”
karsisinda eskisi kadar tahammtil gosteren tutum-

“ayt” sik stk Uzerine yuvarlanmakta,
Otesini berisini incitmekte, yaralayip
berelemektedir. Tiirkiye’ye, hemen yal-
nizca Amerikan cikar ve hesaplariyla
celismeyip tamamen uyum icinde olan
“kendi” ¢ikar ve hesaplarini gercekles-
tirebilmek ya da baska bir deyisle,
uyumlanip “Amerikan bendesi olmak”,
tabi olmak dismektedir. Oysa genel
olarak Turkiye’nin, hatta ¢zel olarak

“Turkiye, Turk egemenleri cikar ve
hesaplarini, bu dayatma ve yarattigi kosullar
cercevesinde seslendirebilmekte ve kelimenin
tam anlamryla ittifak iliskisinin dayanaklari
arasina “sokusturma”yaugrasmaktadir.
Turkiye, “ayryla yataga girme” durumundadir;”
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“Ittifaklar sorununa. benzer yaklasimlar,
Almanya ve Fransa gibi emperyalist tilkelerle
Tiirkiye egemenleri acisindan da gecerlidir.
Avrupali emperyalistlerin ittifak politikalarina
yOn veren -ve yaklasimlarini ABD’ninkinden
farklilastiran- temel bir unsur, heniiz genel giic
iliskileri cercevesinde, onlarin ABD’ninkine
benzer bir pozisyona sahip olamamalaridir.”

larin ABD’ninkine benzer bir pozisyona
sahip olamamalaridir. Amaclart acisin-
dan ABD’den farkli olmayan bu tilkeler,
onun dayatict giiciine sahip olmadiklari
gibi, Gistelik bir de ABD’nin bu giiciiyle
basetmeye ugrasma durumundadirlar.
Buradan, hem ABD ve yonelimleri kar-
sisinda esnek ve ciddi stirtiismelerden
kacinan bir tutum hem baslica ABD’nin
ve diger emperyalistlerin zayiflik ve
verdikleri “aciklar” degerlendirme kay-
gts1, ve sonuc olarak, hem de esnek ol-

[
lardan uzaklastirmaya zorladigi kosullar, Tark-
Amerikan iliskisini, karsilikli anlayis ve ittifaki
olumsuz etkilemekte, eski degerinden kaybettir-
mektedir. ttifak yine stirmekte, “ABD-Tiirkiye-Is-
rail stratejik ittifaki’ndan s6z edilmeye devam
edilmektedir; ancak, i¢ politikaya yonelik de ol-
sa, Turkiye “ABD’nin Felluce soykirimi”’ndan s6z
etmekte, ABD’den Tiurkiye'ye ciddi boyutlar ka-
zanan suclamalar yoneltilmekte ve simgesel de-
ger tastyarak birkac askerinin basina cuval geci-
rilmekte (bunlar, iki iilke egemenlerinin ¢ikar ve
hesaplart arasindaki acinin acildigint gostermekle
birlikte, aynt zamanda, ABD’nin Turkiye’ye yone-
lik tam “kucaga oturtma” operasyonu ve ornegin
Tirkiye'yi Iran’a karst kulanabilecegi kivama ge-
tirme dayatmalaridir), Tiirkiye-Israil iliskileri eski
sicakligini korumamakta, en basta “tabani”nt hos-
nut etme kaygistyla, Filistinlilere yonelik bir dizi
saldirisint “devlet terori” olarak nitelendiren Tiir-
kiye Basbakant Israil “ziyaretini” uzun stiredir er-
telemekte, bu tutum, Israil'in, Ttrkiye'nin cikarla-
riyla celiserek, Gliney Kiirtleri izerinden Irak’ta
yurittigi faaliyetle baglantilanmaktadir. Sonucta,
Amerikan-Israil ittifaki saglam ve kaliciyken,
Turk-Amerikan ve Tiirk-Israil ittifaklart onun dii-
zeyini tutturamamaktadir ve piriizlidr.

[ttifaklar sorununa benzer yaklasimlar, Almanya
ve Fransa gibi emperyalist iilkelerle Tirkiye ege-
menleri acisindan da gecerlidir. Avrupalt emper-
yalistlerin ittifak politikalarina yon veren -ve yak-
lasimlarini ABD’ninkinden farklilastiran- temel bir
unsur, hentiz genel giic iliskileri cercevesinde, on-

dugu kadar “genis cepheci”, baska glic-
lerin  cikarlarini  bitiindyle  tanimazliktan
gelmeme, en azindan 6nem veriyor gorinme tu-
tumuyla, dayatmacilik, giic ve siddet politikast ye-
rine, “bariscil”, “demokratik”, -insani, kultiirel vb.
acidan- “hak tanir” taktikler araciligryla ikinci de-
receden tllkeleri ve hatta halklart “kazanict” politi-
kalar izleme egilimi ¢itkmaktadir. Avrupalilar, tam
da boyle davranmakta, drnegin Iran’a yonelik
“yumusak” politikalarla bolgeyi ABD’nin ayagina
dolandirarak gii¢ toplamaya, “demokratik” vb go-
rintl ile Turk halkini oldugu kadar Kiirtleri de et-
kileyerek yedeklemeye calismaktadir. Rusya ve
Cin ile iliskileri de, ABD’ninkinden farkli, gdzetici
ve birlesme egilimi tastyan, en azindan ABD'yi
tecrit edici dayanaklar Uzerinden gelismektedir.
ABD tekelleriyle baglantili YUKOS enerji tekelinin
Rusya tarafindan devletlestirilmesi “operasyo-
nu’nda Almanya Rusya’nin yaninda saf tutmus,
Doy¢ Bank, el koyucu yeni Rus devlet sirketinin
“‘danismanhigi’ni  Gstlenmis ve yine Almanya,
ABD’nin tepkisini ¢ekerek Cin’e silah ambargosu-
nu delmistir. Cin ile hentz cok ileri mesafeler
alinmamus olsa da, Rusya ile Almanya’nin iliskileri
giderek sikilasmakta ve yakinlasmaktadir.

Turkiye’nin egemenleri ise, hala birinci dereceden
miuttefikleri olarak, ABDyi gbrmektedirler; ancak
iliskilerin soguma belirtilerinin de kuskusuz farkin-
dadirlar. AB “rityast”nin ardinda sadece iktisadi zo-
runluluklar yatmamakta, alternatif dengeleyici giic
arayist da bulunmaktadir. Benzer durum, daha ge-
ri diizeyden de olsa, Rusya ile iliskilerin gelistiril-
mesi arzusunun da arka planint olusturmaktadir.
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Hatta Tuirkiye, Sanghay Isbirligi Orgiitine tyelik
egilimini de Putin tizerinden ifade etmistir.
Turkiye, ozellikle Kirt sorunundan kaynaklana-
rak, Suriye, Iran ve Irak’la yakinlik saglamaya yo-
nelmistir. Buradaki sorun, bu yonelimin Amerikan
politikalartyla celismesi ve ABD ile iliskilerde
problem olusturmasidir. Ote yandan Azarbaycan
ile ittifak iliskisi surdurilmekte ve hatta Amerikan
planlartyla uyum icinde Ifran’daki Azeri niifusun
orgtitlenmesi ve egitilmesi konusunda bile rol tist-
lenilmektedir. Benzer bir yonelim, Ttrki Cumhuri-
yetler acisindan da gecerlidir ve Turkiye, bu yo-
niyle GOPu dayanak edinmektedir. Iceride
iscilere ve ezilen halklara karsi ise, Tiirkiye diinya
gericiligiyle birlik halindedir. En problemli olan
Kirtler karsisindaki pozisyonudur ki, bu acidan st-
kisik bir durumda olmasina ragmen, gerek ABD
ve gerekse AB “teror” listelerini genisletmislerdir.
Kirt sorunu en sicak haliyle ABD ile arasinda
problem olan Turkiye, Irak’ta “kirmiz ¢izgileri” ge-
cersizlesse ve -ABD politika ve hesaplart nedeniy-
le- engelleyemeyecegini gormekte oldugu federas-
yon yonundeki gelisme karsisinda gerilese de,
ABD'nin bitiintiyle gozden cikarmadigt ve kolay
kolay cikarmayacag: bir tilke olarak ve bu durumu
kullanarak ABD’'den “PKK sorunu’nu ¢dzmesini
ve Kandil'deki varligini tasfiye etmesini israrla iste-
mekte, tam basari saglayamasa bile, finansal, pro-
pagandif, lojistik vb. baski ve kusatma konusunda
ABD’den belirli bir karsilik da almaktadir.
Madalyonun Diger Yiizii

Karst taraftan, somiiriilen ve ezilen, ne kadar bilin-
cinde olduklar1 -konumuz acisindan- dnemli olma-
dan, nesnel cikarlart bakimindan kurtuluslart pe-
sinde olan, 6zgurlik ve baris icinde insanca yasam
arayan isciler ve halk yiginlart acisindan durum ne-
dir? Bu acidan ittifak sorunu nasil ele alinmalidir?
Soruya, ittifak sorununun hangi giicler acisindan
ele alindigina, diinyaya ve Turkiye’ye bakisa ya
da “hangi pencereden” bakildigina, soruna uzun
vadeli, Oyleyse tarihsel ve kosullar temelli olarak
degismedikce kolay kolay degismeyecek -6znel-
likleri de g6z 6ntinde bulunduran- nesnelligin
perspektifinden mi yoksa “yarin” degisebilecek
oznel ya da giincelligin 6ne cikarildigt perspektif-
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ten mi yaklasidigina, yaklastmin dar m1 genis
actlt m1 olduguna bagli olarak farkli yanitlar tireti-
lebilir. Temel 6Gnemde ve belirleyici olan ise, kus-
kusuz halklarin ve onlarin temel y1gimnini1 olustu-
ran Ureten ve emegiyle gecinenlerin cikarlarinin
mt yoksa zaman zaman onlarin ¢ikarlarryla kesi-
sip birlesse bile “yukar1” ve “Ust” siniflarin cikar-
larinin mi1 esas ve hareket noktast olarak alinmak-
ta oldugu ve alinacagidir.

[ttifaklar tirtinden belirli tarihsel donemlere 6zgii
ve Oyle olmast gereken sorunlarda gel-gec davra-
nilamayacagy, ittifaklarin giincel ihtiyac ve kolay-
liklar ya da sikisikliklardan hareketle ele alinama-
yacagi, boyle oldugunda “bugiinti var ama yarini
yok ya da mechul” durumlara distilmesinin kaci-
nilmaz olacagi soylenebilir. Ittifaklar, saglam ve
kalict nesnellikler tzerinde yikselmeli, giincel
degismeleri karsilayacak giincellemeler (ya da
oynamalarla) pratigi zenginlestirilmelidir.
[ttifaklart ele alisin temel bir etkeni de, ice kapaly,
tecrit edilmis, Oyleyse kosullari, hareket noktast ve
bilesenleri vb. acisindan ve perspektif olarak sinur-
landirilmis degil, ama diinya 6lcekli disintlmiis,
ittifak ve birliklerin alant olan ilke ya da tlkeleri
ve gicleri dinya icindeki konum ve iliskileriyle
kavramast ve ulusal oldugu kadar uluslararast bo-
yutuyla da nesnel bir temele oturtmasidir.

Oyleyse soruna, somurilen ve ezilen yigmlarin
diinyada nasil, tilkede nasil ve bolgede nasil bir
ittifakin gerekli oldugu biitiinselligiyle yaklasmak
ve tim Olceklerdeki ele alis ve uygulanmasinin
birbirinin besleyicisi ve gelistirici olmasini basar-
mak zorunlu olmaktadir.

Parcalarda farkli goriintti verse ve 6rnegin Irak’ta
Amerikan isgali Kuirt halkina olanak saglayip alan
actyor goriinse ve hatta nesnel olarak saglasa ve
acsa da, buttinde (diinya 6lceginde) emperyalizm
ve uluslararast burjuvazi diinya gericiliginin bash-
ca kalesidir. Buradan butiinctil bakis acist zorun-
lulugu cikar; clinkt, 6rnegin ABD-Kiirt iliskisi ba-
kimindan, Amerikalilarin “bigiinkii” somut plan
ve konjonktiirel vb. hesaplart Kirtlerin 6niinii
actyor goriinse ve hatta acsa da, emperyalizmin
diinya gericiliginin baslica glici ve ABD’nin de
baslica emperyalist hegemon olusu nedeniyle,
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nesnel cikarlarinin “yarin” degisik somut plan ve
hesaplara ihtiyac gostermesinden ve yine 6rnegin
“oynadigt bir cok at’tan biri olan Turkleri, bu-
ginden farklilasarak, agirlikli olarak Kiirtlere ter-
cih edebilecek olmasindan dogali olamaz. Tarih,
genel olarak emperyalistlerin ve 06zel olarak
Amerikan emperyalizminin -Ustelik birkact da
Kirtlerin sahsinda- oynadigi bu tiir “degis-tokus”
ya da “sat1s” ve “ortada birakma” oyunlartyla do-
ludur. Burada 6nemli olan ve g6z 6ntinde mutla-
ka bulundurulmast gereken, emperyalizmin ge-
nel karakteri ve genel nesnel cikarlaridir ki,
aksine yaklasimlarin hiisrana yolacmast kacinil-
maz olur. Séylenenlerden, olusan kosullardan ya-
rarlanmamak sonucu ¢ctkmaz; ancak emperyalizm
Uzerine hayaller kurmama zorunlulugu cikar.

Emperyalizmin gericiligin kalesi ve dtinya somu-
rilen ve ezilenlerinin somuri ve zorbaliktan, ken-
di kaderlerini Ozgiirce belirleyememek, kendi
kendinin efendisi olamamak ve insanca yasaya-
mamaktan kurtulmalarmin 6niindeki baslica en-
gel olmast dogasi geregidir: Emperyalizm, 1) Ka-
pitalizmin glinimtzdeki asamast ve orgiilenmesi
olarak, emek ve emek trtinlerinin gaspi ve hakla-
rinin taninmamast Uzerine, kapitalist somurd, artr-
deger somurtsu tzerine kuruludur. Emegin ve
tretimin giderek toplumsallasan karakteri ile mul-
kiyetin giderek daha az sayida elde biriken ¢zel
kapitalist niteligi arasindaki uzlasmaz karsitlikla
karakterize olur. Isci ve emek diismanlig: karakte-
rinde icerilidir. Isci ve emekciler, kurtuluslart icin
kapitalist emperyalizme karst muicadele etmek ve
en basta ondan kurtulmak durumundadir. 2) Em-
peryalizm, dtnyay isciler acisindan zindan edip
yasanamaz kilmakla kalmaz; o, dinyanin az say1-
da efendiyle koleler, baska bir deyisle bes-on em-
peryalist ulusla ezici cogunlugu olusturan ezilen
uluslar olarak boliinmesi tizerine kuruludur. Em-
peryalizm, ezilen halklarin ve yertsti yer altt kay-
naklarinin talant ve haklarinin ayaklar altuinda ¢ig-
nenmesi, iradelerinin hice sayilmasiy, kendi
iradesinden baska irade tanimamak demektir. Ezi-
len ulus ve halklarin kurtulusu ve 6zgurliismesi,
en basta emperyalizmden, onun talan ve zorbali-
gindan kurtulustur. 3) Emperyalizm, ilk iki mad-
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dede soylenenlerin sonucu olarak, metropol ya
da bagimli, somiirge tilkelerde isci, emekci ve ezi-
len halklart hedef alan yogun siyasal gericilik,
dikte, hak tanimazlik, zorbalik, ilhak egilimi ve
savas demektir. Ciinki diinyanin ezici cogunlugu
karsisinda -pek sik rastlanmayan ve gecici olan
“elverisli” kosullar bir yana- olagan, “demokratik”,
bariscil yollarla varligint stirdiirmek, somurt ve
talanint “ikna”ya dayali olarak gerceklestirebilmek
olanaksiz oldugu kadar, bu somtirti ve talant stir-
dirmek hak tanimazligy, zorbaligy, baris yerine sa-
vasi, ilhak ve isgalleri zorunlu kilar. 4) Emperya-
lizm, yalnizca halklara yoneltilmis saldirganlik ve
ilhak egilimi, isgal ve savaslar demek olmakla kal-
maz; bu, dogrudan emperyalistler arast strtisme
ve catismalara, savaslara gotirtr. Dinya birkac
buytk emperyalist devlet arasinda bolistlmustiir.
Ve tipkt tek tek patronlar ve isletmeler gibi, ulus-
lararast mali sermaye gruplari ve emperyalist dev-
letler birbirleriyle rekabet halindedirler; bu reka-
bet, diinyanin -hammadde kaynaklari ve pazarlar
olarak- iktisaden ve toprak olarak paylasilmasina
dayalidir. Yine tipki ileri teknoloji uygulama vb.
nedenlerle- bir isletmenin ya da iskolunun 6nce-
den geliskin olan ve ekonomiye damgasint vuran
digerini sicramalarla gecmesi gibi, eskiden gorece
zayif ve daha az guicli olan emperyalist kapitalist
tilkeler, hizla geliserek, daha ileri ve giicli, dola-
yistyla diinyanin paylasiimasindan daha biyiik
paylar alan digerlerine yetisip gecebilir ve gecer-
ler. Kapitalizm esit olmayan ve sicramali bicimde
gelisir; bu kapitalizmin bir yasasidir. Ama kapita-
lizmin bu esitsiz gelismesi, eski glic oranlarina go-
re gerceklesmis diinyanin iktisadi ve toprak ola-
rak paylasimint  gecersizlestiricr  ve yeniden
paylastmui zorunlu kilar. Emperyalistler arast iliski-
lerin “gti¢” ve “zor"dan baska diizenleyicisi olma-
dig1icin, yeniden paylasimin aract emperyalist sa-
vastir ve taraflart kacinamaz hale geldiklerinde ya
da islerine geldiginde, patlar.

Somurtlen ve ezilen yigmnlarin diinya 6lceginde
ittifaklarina yon veren bu dort belli basl nesnel
gercekliktir.

Somtrtlen ve ezilen yiginlar; baslica diinya isci
sintft ve ezilen halklar, kurtuluslari icin, emperya-
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lizme karsi birlik, dayanisma ve ittifak olusturma
durumundadirlar. Emperyalist somiirii ve zorba-
liktan kurtulus, 6zgtirliik, baris ve demokrasi diin-
ya isci hareketi ile ezilen halklarin kurtulus hare-
ketlerinin birligi ve anti-emperyalist ittifakin
zorunlu kilar. Emperyalistlerin kendi aralarindaki
celiski ve catismalar, bu ittifaki giiclendiren, onun
basartyla gelismesine alan acan, dyleyse kurtulu-
sun yedegi, yedek giicti olarak degerlendirilebilir
niteliktedir. Bunun gerceklesebilmesi, ama em-
peryalistlerin somiirillen ve ezilen yiginlari yedek-
leyememesi; halk yiginlarinin, emperyalist gerici-
likten hichir beklenti Uzerine oturmayan,
beklenticiligi dislamis kendi bagimsiz politika ve
hareketlerini yaratmis olmalart kosuluna baglidir.
Ulke diizeyine “indirildiginde”, bagimli, sdmiirge
tlkeler acisindan, ittifaklarin, diinya gericiliginin
(ve Oyleyse tek tek tlkelerde de gericiligin) kalesi
olan emperyalizmin, s6z konusu tilkedeki daya-
nak ve uzant: ya da miittefiklerini de hedef alma
zorunlulugu dogar. Emperyalizm somurQ ve tala-
niny, tlkeyi kendisine bagimli kilip egemenligi al-
tina almayt isbirlikcilerine dayanarak ve onlarla
birlikte gerceklestirir. Bu tllkelerde, isci ve emek-
cilerin ve -varsa ki, cogunda vardir- ezilen ulus ve
halklarin somurd ve talan altinda, haklarindan,
demokrasi ve 6zglrliikten, kaderini tayin hakkin-
dan yoksun durumda oluslarinin, tilkenin bagim-
sizlik ve egemenliginin cignenmesinin baslica da-
yanagi, emperyalizmin isbirlik¢isi tekelci buytk
burjuvazi (kimisinde de biiytik toprak sahipleri ve
feodallerle birlikte) ve gerici diktatorliikleridir.
Oyleyse iilkeler dizeyinde, emperyalizm ve isbir-
likcilerine karst isci sinifi ve emekcilerle ezilen
halklarin cikarlari ortaklasir. Gerici, anti-demokra-
tik zorba ve kimi hallerde fasist diktatorliklerini
devirerek isbirlikci tekelci burjuvazinin somurg,
yagma ve hak tanimaz egemenligine ve emperya-
list tahakkime son vermek; birlik ve ittifak kur-
mak zorunda olan isci ve ezilen halklarin kurtulus
hareketinin birlestirici ortak platformunu olustu-
rur. Sdmuriden kurtulmak durumunda olan isciy-
le ulusal baskidan kurtulmak durumunda olan
ezilen halk, ancak ortak hedeflerine yonelik ortak
cikarlart temelinde ittifak kurabilir.
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Aynt yaklasim, bir dizi tilkeyi barindiran bolge-
sel dizlemler acisindan da gecerlidir. Burada,
komsu tlkelerin -varsa- ayni ulusa mesup halk-
larin birligi gozetilmesi gereken bir temel etken
olarak sekillenir. Ancak somuri ve zorbaliktan,
iradeyi hice sayan emperyalist (ve isbirlik¢ileri-
nin) tahakkiimtinden tam kurtulusun garanti al-
tina alinabilmesi, bunun, komsu ulkeler isci st-
niflart ve tim bolge halklariyla birlige
genisletilmesine baglidir. Somiurtlen isci yiginla-
riyla birlik sorunuyla ylzytze ezilen ulus ve
bolgenin tim halklarinin birligi ve ittifakt. Zaferi
ve kurtulusu basartyla getirecek olan ve kusku-
suz gel-gec olmayan, ama tim ezilenlerin nes-
nel ¢ikarlarina dayanan ve onun geregi olan itti-
fak sorununa yaklasim, boyle olabilir.

Son olarak, belirtilmelidir ki, ittifaklar, -katkilar
kesinlikle reddedilemeyecek olmakla birlikte-
tic-bes aydinin velev ki iyiniyetli cabasinin Giriint
olamaz. Ittifak, yiginlarin sorunudur; halk yigin-
larindan kopuk ve onlar dislanarak ele alinamaz
ve katiyetle ¢cozimlenemez. Bundan, ittifaklarin,
temsili diizeylerde adimlart atilarak gerceklesme-
sine katkida bulunulamayacagy, geregine uygun
davranilamayacagi ve 6niintin a¢ilmasi acisindan
islevler Ustlenilemeyecegi anlami ¢tkmaz. Ancak
bilinmelidir ki, ittifak, nesnel cikarlart kesisip or-
taklasan milyonlarin, yiginlarin sorunudur ve on-
lar arasinda gerceklesecektir.

Ve diinya hizla bunun olanakli olacagi bir mecra-
da ilerlemektedir. Giderek milyonlarin inisiyatif
alacaklari, almadan edemeyecekleri kosullar ma-
yalanmakta ve ittifaklarin temsili gticlerin 6tesin-
de ve ittifakin asli ve gercek giicleri olan milyon-
lar arasinda sekillenmesinin tamamen pratik bir
sorun olarak kendini giindeme dayatacag: giin-
ler, devrim giinleri yakinlasmaktadir.

Yakin bir gelecekte milyonlarla konusulacaktir!
Milyonlar milyonlarla bir araya geleceklerdir.
Hatta diinya Olceginde milyarlar milyarlarla! Ka-
zanan, isci siniftyla ezilen halklar olacak, hata
yapma liksleri olmayan temsilcileri, tarihsel go-
revlerini basartyla yerine getirdiklerinde, diinya-
da yeniden sosyalizmin ve bagimsizlik ve ulusal
kurtulusun bayraklari dalgalanacaktir.
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[ttifaklar

Sosyal miicadelelerin en temel sorunlarindan
birisi ittitaklar sorunudur. Tiirk¢eye baglasiklar
olarak cevrilen bu sorunu birlikler olarak acik-
layabiliriz.

Blelirli sartlarda verilen bir sosyal miicade-
e(Bu sinifsal, ister siyasal, ister askeri, is-
ter ulusal, dinsel, cinsel vb. olsun) toplumda
belirli glclerle zitlasacak belirli glclerle de
yakinlasacaktir. Yine bolgesel ve evrensel 6l-
cekte de degisik glic odaklartyla bir iliski ve
celiski zinciri olusacaktir. Ancak bu durum te-
sadiflere birakilamaz. Bu miicadelelere 6n-
derlik edenler dogru bir ittifak-birlik politikast
olusturmak ve miicadele stirecinde bu politi-
kalarini da gelistirmek zorundadirlar.

Her sosyal mucadele odagi kendi 6zgticlerine
dayanmak ve giivenmek zorundadir. Bu olma-
dan bir adim bile ileriye gidemez. Ancak hic bir
sosyal mucadele sadece kendi 6zgucleriyle ba-
sartya ulasamaz. Kendi ozgiictine dayanan bir
ittifaklar politikasi olusturmak zorundadir. Kime
karsi, nasil mucadele edecek, kimlerle hangi
asamada ve nasil dost olacak bunu dogru de-
gerlendirmek zorundadur.

[ttifaklar politikast demek diismant en aza in-
dirmek ve tecrit etmek(soyutlamak), dost glic-
leri en st dizeye cikarmak, arttir-

+ Suat Bozkus

rin gerek kendi iclerinde gerekse diger 6rgiit-
lerle yaptiklart en atesli tartismalarin, catisma-
larin ve boélinmelerin nedeni bu konudaki po-
litikalar olmustur.

Diinya tarihindeki sinifsal catismalarin ve bun-
larin bir sonucu olan devletler arast kanli savas-
larin tarihi ibret verici ittifaklarin tarihidir. Ayni
Olctide ibret verici sayfalart ulusal kurtulus mi-
cadeleleri tarihinde de bulabiliriz.

Bu yazida tarihteki 6nemli taktik ya da stratejik
ittifaklara ayr1 ayr1 deginme ve onlart degerlen-
dirme olanagimiz yok. Ancak 6rnek olmasi aci-
sindan bazilarindan s6z edebiliriz.

Biz esas olarak yakin tarihimizdeki ittifak poli-
tikalarindan dersler cikararak glincel olarak
onemli buldugumuz noktalar1 gindeme geti-
recegiz.

Turkiye tarihinde ittifaklar

Osmanlinin batisina yol acan Birinci Emperya-
list Paylasim Savasina girerken Osmanliy1 yone-
ten Ittihatcilarin girdikleri ittifaklar politikasinin
basarisizligt act bicimde ortaya cikti. Almanya
ile ittifak yapan Ittihatct &énderler Enver-Talat-
Cemal pasalar hem Osmanliy1 kurtarmak hem
de Turan idealini gerceklestirmek istiyorlardi.
Bu amacla icte her tiirlii muhalefeti ezerek ve
Ermenileri yok ederek kanli bir savas siirecine

mak demektir. Politika bir gic
biriktirme ve karsit giicleri eritme sa-
natidir. Dolayistyla bir gt biriktiri-
lirken karsida daha buytk bir tepki
glcu birikiyorsa burada basarili bir
politikadan s6z edilemez.

“Her sosyal miicadele odagi kendi 6zgiiclerine
dayanmak ve giivenmek zorundadir.
Bu olmadan bir adim bile ileriye gidemez.

Butin bunlardan dolayidir ki politik
mucadelede izlenen ittifaklar politi-
kast hem en buytik basarilarin hem
de en aci yenilgilerin nedeni olmus-
tur. Yine bu nedenle politik orgtitle-

Ancak hic bir sosyal miicadele sadece

kendi 0zgiicleriyle basarrya ulasamaz.

Kendi 0zguciine dayanan bir ittifaklar
politikas1 olusturmak zorundadir”
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girdiler. Dista iseAlmanya ile birlikte diinya sa-
vasina girdiler. Ama sonuc tam bir yikinti, her
kosesi isgal edilmis bir imparatorluk oldu. I¢
Anadolu’daki bir kac sehir disinda her yer isgal
edilmisti. Ittihatcilar yanlis bir i¢-dis ittifaklar
politikasinin sonucu olarak 600 yillik Osmanlt
imparatorlugunu yok olmaya gotirdiler. Baska
politikalarla bu kohne devleti donustirip
ayakta tutabilirler miydi? Onlarin tek hatast
yanlis gulgclerle ittifak ederek savasa girmek
miydi? Baska tiirli olabilir miydi? Bunu bu ya-
zida tartismanin fazla anlami yok.

Ayni Ittihatct gelenekten gelmesine ragmen
MKemal ve arkadaslarinin Osmanlinin ¢oki-
sinden ders alan bir ittifaklar politikastyla
TCnin kurulmastyla sonuclanan bir savas ver-
digini goriiyoruz. Mustafa Kemal 6nderliginde-
ki hareket icte seriatcidan komitiniste kadar bii-
tin politik egilimlerin, Kirtlerden, Alevilerden
Cerkeslere kadar buittin Mtisliiman kesimlerden
olusan genis bir yelpazenin birligini saglamus-
tir. Dista ise Anadoluyu isgal eden Batili devlet-
lere karst genc ve devrimci SSCB ile ittifak ya-
pimistir. Mustafa Kemal’i basariya gotiiren bu
ittifak anlayist olmustur. Bu ittifak icindeki ce-
liskiler ve M. Kemal’in firsat buldukca miuttefik-
lerini parca parca siyasetten silmesi ayr1 bir ko-
nudur ve karsi olsak bile ittifaklar politikasinin
nasil degistiginin canli bir 6rnegidir.

Tirk solu ve ittifkalar

Bu 6rneklerden sonra Tiirk solunun ittifak anla-
yislarina gecebiliriz:

M.Suphi TKP’sinden baslayip bugiine kadar ki
butin sol o6rgiit ve egilimlerin programlarina
ve soylemlerine bakarsak ittifak sorununa bi-
yiik 6nem verdiklerini goririiz. Hemen hemen
bitiin programlarda emperyalizme ve kapita-
lizme karsi isci-koyli temel ittifaki ve buna da-
yalt olarak toplumun diger kesimleriyle ve
ozellikle ezilen Kirt ulusuyla birlik 6ne cikari-
lir. 1970’li ve 1980’li yillarda ise fasizme karst
birlik ve cephe so6zleri cok edilmistir. Ne var ki
kagit tizerinde ve sozde bu kadar ¢ok yer kap-
lamasina ragmen pratikte ciddi bir adim atila-
mamustir. 1980 sonrasi kurulan FKBDC, DB ve
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1990’larin sonundaki BDGP kagit tizerinde ne
kadar parlak goriiniirse goriinsiin pratikte ileri
gidememistir. Burada yanlis olan bu ittifaklarin
cercevesi ve yapilmis olmast degil yapilan itti-
faklarin gereklerinin yerine getirilmemesi ol-
mustur. Bunun da iki temel nedeni devrimci
giclerin bir ¢cok nedenle politika yuritecek
glic olma konumuna gelememeleri ve Kiirt
halkiyla ittifak konusunda teorik ve pratik bir
cok muglaklik icinde olmalaridir.

Sonucta yapilan onca teorik belirlemeye rag-
men ittifaklar konusunda somut ve kalict bir
adim atilamryorsa politik bir basart beklemek
hayal olur.

Tiirk solu hala varim diyorsa ve politikada etkili
olmak istiyorsa buglinki sartlarda dogru bir itti-
faklara politikast olusturmak ve Kiirt halkiyla it-
tifak sorununu hem teoride hem de pratikte ke-
sin olarak ¢cozmek zorundadir.

Kirt ozgurlik hareketi ve ittifaklar

Kirt tarihinin son yuz yilina baktigimizda itti-
faklar konusunda tam bir fecaat ve ibret sayfa-
styla karsilasiriz. Kirt halkinin degisik kesim-
leri tarafindan onlarca isyan gerceklestirilmis,
ylzbinlerce sehit verilmis, zaman zaman Kirt
devletleri kurulmus ama kalic1 bir basari elde
edilememistir. Bunun tarihsel, sinifsal neden-
leri cok uzun incelenmeye ve tartisiilmaya
mubhtactir. Stiphesiz Kirt tarihcileri, siyasetci-
leri ve bilim adamlari bu konuyu cok iyi de-
gerlendirmek zorundadirlar.

Bizim gorebildigimiz, Kiirt onderlikleri ilk olarak
Kirt ulusunun ic ittifaklarini ya hi¢c kuramamis
ya da yanlis kurmuslardir. Bu nedenle ulus adina
yapilan miicadeleler en kritik anlarda ulusun bu-
yik bolimu tarafindan desteklenmemis hatta
karst tarafla isbirlikleri goriilmiistiir. Bunun nede-
ni sinifsal, dinsel, mezhepsel konular olmustur.
Toplumun giicli feodal yapist bu duruma yol
acabilmistir. Kirtleri ezen bolge somiuirgeci dev-
letleri ve buylk devletler tam bir ittifak icinde
iken Kirtler kendi iclerinde birlik saglamak bir
yana i¢ catismalardan yorgun dismuslerdir.
Ikinci olarak Kiirt onderlerinin dis ittifaklar
dogru kurduklari da soylenemez. Cikardan
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baska hic bir ilke tanimayan dis ittifak carkla-
rinda ezilen hep Kirtler olmustur. Kirt 6nder-
leri sik sik dis ittifaklari bile rakiplerini tasfiye
etmek icin kurmuslar deyim yerindeyse birbir-
lerine celme atmay1 politika olarak benimse-
mislerdir. Bunun sonucu da her seferinde kay-
bedilen binlerce can, onlarca yil ve bir ulusun
ozgurlik davasi olmustur.

Guncel durum

Son otuz yilda PKK’nin sahsinda Kiirt ulusu ye-
ni bir ddneme girmistir. Modern devrimci ideo-
loji 1s1ginda Kiirt halkinin elini kolunu baglayan
feodal, dinci, mezhepci, asiret¢i paslt zincirleri
kiran, dar ulusalct pencereden genis devrimci,
demokrat, toplumcu goriis acisina sahip olan
bu hareket Kurt halkinin ufkunu acmustir. Bu
hareket cok zor ve acili da olsa insanlik tarihi
acisindan kisa sayilacak bir stirede Kiirt halki-
nin cok genis kesimlerini birlestirmistir. Kiirt
halkinin i¢ birligi ilk defa bu diizeye ¢ikmustir.
Bu hareketi saptirma, parcalama ve giicten du-
sirmeye yonelik bilinen i¢ ve dis biitiin ¢abala-
ra ragmen hareketin hem Kiurdistan’da hem de
Kirtlerin yasadigt her yerde halkin en genis ke-
simlerinin birligini temsil ettigi tartisimaz ger-
cektir. Her ne gerekceyle olursa olsun bu hare-
keti zayiflatmak, parcalamak isteyenler Kurt
halkinin birligine en buytik darbeyi vurmak is-
teyenlerdir. Boylece Kiirt halkinin yakaladig ta-
rihi bir olanak heba edilmis olacak ve Kurt hal-
ki bir daha boyle bir olanag: yakalamak icin
uzun sire bekleyecek belki de bir daha da ya-
kalayamayacaktir.

Bu nedenle Kirt halkinin bugiin izleyecegi itti-

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

faklar politikast buiylik onem tasimaktadir.

PKK sahsinda yaratilan orgutlilik duzeyi Kiirt
halkinin en buytk ve en ileri bolimiini ifade
etmesine ragmen bugiinki sartlarda tek basina
sonuca gidecek glicte degildir. Bu nedenle hem
icte hem de bolgesel ve evrensel diizeyde Kiirt
halkini 6zgurlige gotirecek ittifaklara ihtiyac
vardir. Icte Kiirt halkinin en genis birligi, bolge-
de ve dista ise Kurt halkinin uzun vadeli dostla-
riyla kalicr ittifak yasamsal onem kazanmustir.
Iste bu noktada deyim yerindeyse dananin kuy-
rugu kopmaktadir. Clinki hem Kiirtler icindeki
cesitli egilimlerin hem de Kirtler Gizerine hesap
yapan uluslarast giic odaklarnin catistigi en
onemli nokta budur.

PKK hareketi baslangictan beri esas olarak Kurt
halkinin birligini hedeflerken dost olarak gor-
digti bolge halklart ve onlart temsil iddiasinda
olan orgiit ve cevrelerle ittifak arayist icinde ol-
mustur. Ne var ki bu c¢abalar tam bir basariya
ulasmamistir. Durum boyleyken SSCB ve Varso-
va paktinin dagilmasiyla Diinya sartlarindaki
yeni durum Kirtleri de derinden etkilemistir.
Ozellikle ABD ve miittefiklerinin Yeni Diinya
Diizeni ve BOP dogrultusunda Irak’t isgal etme-
siyle yepyeni bir siirec baslamustir. Bu stirecte
Kurtler icinde dnceden de kokleri olmakla bir-
likte kabaca iki egilim ortaya citkmustir:

Birinci egilim KDP-KYB’de ifadesini bulmakta
olan ve ABD ile ittifak halinde Kurtlerin gele-
cegini kurtaracagini iddia eden egilimdir. ABD
isgalinden sonra Giuiney Kirdistan halkinin
Saddam zulmiinden kurtularak biraz nefes al-
mast bu egilimi gticlendirmistir.Bu egilim Kiirt-
ler arasinda degisik cevreler tarafinda

“Kiirt onderleri sik sik dis ittifaklari bile
rakiplerini tasfiye etmek icin kurmuslar deyim
yerindeyse birbirlerine celme atmay1 politika
olarak benimsemislerdir. Bunun sonucu da
her seferinde kaybedilen binlerce can, onlarca
yil ve bir ulusun 6zgiirhik davasi olmustur.”

da soyle ya da boyle desteklenmek-
tedir. Bu egilimler benzeri gelismele-
rin su ya da bu bicimde Suriye, iran
ve Turkiye'yi de etkileyecegini ve
oralarda da benzeri gelismelere yol
acacagint beklemektedir. Bu egilim-
ler bu nedenle ABD’ye yaklastikca
hem PKK cizgisine hem de sol ve de-
mokrat cevrelere karst saldirganlas-

makta ve Kiurt halkini sonu belirsiz
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bir maceraya siiriklemektedirler.

Bugtink diinya sartlarinda en biiytik giic olan
bir devletle ittifak yaparak yol almak kolay ve
gercekci gibi gorinse de Kiurt halkt ve bolge
halklart icin buytik bir tehlikeyi de barindir-
makta, Irak’tan baslayip tim Orta Dogu’nun
Liibnanlasmast gibi yillarca stirecek bir kor sa-
vasin tohumlarini ekmektedir. Kurt halkini bol-
ge halklari goziinde bir ABD isbirlikcisi duru-
muna dusirmektedir. ABD ile ittifak kisa
vadede Kirt halkinin ¢ikarmaymis gibi gortin-
se de uzun vadede ne gibi sonuclar dogurabi-
lecegi bizzat Kiurt siyasetcileri ve Kurt halki ta-
rafindan cok iyi degerlendirilmelidir. Siphesiz
sonucta kesin karar verecek olan Kurt halkidir
ama Kurt halkinin énderleri ve aydinlart halk:
dogru bilgilendirmek zorundadir.

Ikinci egilim ise Kiirt zgiirliik hareketinin egili-
midir. PKK geleneginde ifadesini bulan bu egi-
lim hem Kirtlerin birligi hem de bolge halkla-
riyla kardeslik cizgisi izlemekle birlikte somut
gelismelerle zorlanmak ve tasfiye edilmek iste-
niyor. Son donemde bu hareketten kopup ayri
bir parti olusturanlarin temel elestirileri ABD ile
ittifak yapilmamasidir.

PKK, KADEK, KONGRA-GEL cizgisi uzun va-
deli olarak bolge halklarinin giiciine ve kar-
desligine dayanan ve son olarak demokratik
konfederalizm biciminde formiule edilen bir
cOziim Onermektedir. Bu ¢6zim halklarin 6z
glcine dayanmak istemektedir. Gercekci ve
devrimci bir ¢cozim Onerisidir, bolge halklari-
na kalici bir ittifak cagrisidir.

Ne var ki bu cagrinin Kiirt halkt adina yapilmast
yeterli degildir. Miittefik sayilan bolge halklarinin
ve tim ilerici, baris¢i, demokratik giiclerin bu
cagriya yaklasimi 6nem kazanmaktadir.Bu cagri
gereken yankiy1 ve yaklasimi bulamazsa ve sade-
ce bir ¢agri olarak kalirsa bolgenin kaderini bol-
ge halklart degil baskalari cizecek demektir ki bu
planlamadan halklara daha uzun yillar kan ve
gozyasindan baska bir sey diismez.

Bugiinkii Tirkiye’de egemen olan kesimlerin
hala daha PKK’yi ve Kiirtleri bitirme-imha etme
politikast izlemesi akil alir bir politika degildir.

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

Hadi bir kismu savas rantcisi, ceteciler, irkcilar,
fasistler vb. halk diismanit odaklar diyelim. Ama
dindar, sosyal demokrat, emekg¢i vb. gecinen
genis kesimleri temsil edenlerin Kirt sorunu-
nun ¢oziimiinde AB stirecindeki bazi gosterme-
lik adimlara ragmen halen “Nuh deyip peygam-
ber dememeleri” vatanseverlik degil, vatana da
halka da en buyiik ihanet 6rnegidir. Bundan
daha akil almaz ve ibret verici olani kiictik istis-
nalar disinda genel olarak sol hareketlerin ve
sol kamuoyunun bir SEKA’ya gosterdigi ilgiyi
ve seferberligi hala Kurt sorununun demokratik
¢oziiminde gostermemesidir.

Mihri Belli bir TV tartismasinda “Kurt halki ay-
rilmak istemiyor, yeter ki biz itmeyelim” diyor-
du. Sanki gizli ve sihirli bir el Ttrk politikasinin
ve bolge devletlerinin biitiin egilimlerini Kuirtle-
ri ayriiga itmeye dogru yonlendirmektedir.
Kurtler bolictilikle suclanmaktadir ama Kirt-
lerle birlikte baris icinde yasamak icin tek ciddi
adim atilmamaktadir. Adim atmak isteyenler her
yontemle susturulmaktadir. Adeta Orta Dogu
kazaninin kaynayip patlamast icin altina hep
birlikte cam odunu atidmaktadir.

Bu durum zaten isgal altindaki bolgeyi her tiirli
dis miidahaleye acik hale getirmekte ve her tiir-
1t dis glictin istahint kabartmaktadir.

Butin bu gelismeler Tirklerin, Kirtlerin ve tim
Orta Dogu halklarinin ¢zgiir geleceklerini kur-
mak icin icte ve dista dogru ittifak anlayislarini
acilen olusturmalarini zorunlu kilmaktadir. Hem
Kirt halkini temsil eden cesitli siyasetciler hem
de bolge halklarinin demokrat-devrimci gtcleri
tarihsel bir sorumlulukla karst karstyadirlar. Bo-
sa gecen tek bir saniyenin bile telafisi miimkiin
degildir. Orta Dogu kazani patlayip cehenneme
dondiikten sonra da kimse kendisini bu yangin-
dan kurtaramayacaktir. Kiirt halk 6nderi Oca-
lan’in dedigi gibi bu “70 y1I” belki de daha fazla
sirecek bir halklar bogazlasmasi demektir.
Kimsenin kazanamayacagi, herkesin kaybede-
cegi bu stireci 6nlemek ve halklarimizi 6zguirli-
ge kavusturmak istiyorsak dogru bir ittifaklar
politikasinin olusturulmast ve gereklerinin tim
taraflarca yerine getirilmesi zorunludur.
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Ortadogu’da Ittifaklar

+ Mahir Sayin

Ittifak meselesi tiim tarihlerde tartsmalt bir konu
oldu. Uzerine bin bir tirlti atasozleri séylenegeldi.
Bunlarin her biri uzun uzun tartisabilir ama bun-
lardan bir tanesi var ki, gtintimtiz Ortadogu’sunda-
ki iliskileri son derece net bir bicimde ifade ediyor:

Kimin eli kimin cebinde belli degil..
u soz tarihsel olarak da en fazla Ortado-

Bgu’daki iliskiler Gzerine kullania gelmistir.
Ortadogu en ilk medeniyetlerin ortaya ¢iktigy, bili-
nen eski diinyanin ilgi merkezi, istilalarin oldugu
gibi istilacilarin alany, Asya ile Avrupa arasindaki
gecit yeridir. Konumu boylesine karmasik olan bir
alanin celiskilerinin ve bunlardan treyen iliskile-
rin de akil almaz derecede karmasik olmasinda
sastlacak bir sey yoktur.
Diin komiinistlerle milliyetcilerin, muslimanlarla
“kefere” emperyalistlerin ittifaklarina sahne olan bu
alan kez de ittifaklar konusunda akil almaz 6rnek-
ler sergiliyor. Bir yandan Saddam’t kendine miitte-
fik tutarken diger yandan yart yolda birakacag:
Kirtleri miittefik alan ABD son olarak, Halepce kat-
liamindan sonra Glineyli Kiirtleri yeniden miittefik
olarak aldi. Aldi ve gotiirtip Araplarla olan catisma-
sinin ortasina soktu. Ama ittifaklarin acayipligi bun-
larla bitmiyor. Ttm tarihler boyunca tilkesini isgal
eden emperyalistlere karst ne olursa olsun miicade-
le etmis olan Komiinistler de, ne tilke ne kapitalizm
demeyip ABD ile ittifaka girmis durumda.
Ittifak birbirinden ayr1 giiclerin farkliliklarint korur-
ken ayni amact gerceklestirmek icin uzun ya da kr-
savadeli olarak isbirligine girmelerine verilen ad.
[ttifaklar tek bir isin gerceklestirilmesi icin yapila-
bilecegi gibi bir cok isi bir araya getiren bir prog-
ramin gerceklestirilmesi icin de yapilabilir. Ittifak
konusuna gore de uzun ya da kisa vadeli olabilir.
Birbiriyle hicbir araya gelemeyecek gibi goriinen
gliclerin bu anlamda bir araya gelmelerinde pek
sastlacak bir durum yoktur. Hatta dinamik bir or-

tamda ittifaklarin siirekli degismesi, bir an muttefik
olanlarin bir middet sonra da disman haline gel-
melerinde de sasilacak bir yanin olmamast gerekir.
Dolaysiyla herkes icin esit derecede gecerli ortak
bir kriterlerin ittifaklara uygulanabilmesinin olanagt
dayoktur. Tek bir ortak nokta vardur: Ittifaka giren-
lerin yaptiklart ittifakin kendi amaclartyla catismi-
yor olmast. Zaten her ittifak kendi amacina ulas-
mak tzere amacla catismadi kabul edilerek yapilir.
Ne var ki, sorun her zaman bu sdylenen kadar ber-
rak olarak karsimiza gelmez. Komunistlerle emper-
yalistlerin ¢ikarlari her zaman bir birine karsidir bi-
le diyebilmenin zor oldugu konjonktirler
diinyasinda amaclarla uyum icerisinde olundugunu
her zaman tam olarak stylemek olanakli degildir.
Ornegin Ikinci Paylasim savasinda, Mao ile ABD
arasinda Japonya'ya karsi gerceklestirilen ittifak
amaclar acisindan cok tartisma konusu yapilmaz-
ken, Hitler'le Stalin arasinda gerceklesmis olan
ittifak (saldirmazlik anlasmasi) tartisma konusu
olmaya devam edebilmektedir. Ikisi de komii-
nistle burjuva arasinda bir baska burjuvaya karst
gerceklesmisken, ozgunlikleri dolaysiyla farkli
olarak ele alinmak zorunda kalinmaktadir. An-
cak bu herkes icin esit derecede gecerli bir tespit
de degildir. Ikisini de ayn1 6lctide kabul edilebi-
lir ya da reddedilebilir bulanlar da vardir. Asil
mesele yapilan isi degerlendirenin bulundugu
noktada ve bakis acisinda yatmaktadir.

Bu tespit cercevesinde benzer bir durus noktasi-
na ve bakis acisina sahip olanlarin ayni degerle-
re sahip olarak ayni1 degerlendirmeleri yapmala-
r1 beklenir. Ne wvar ki, aynilik/benzOerlik
konusunda edilen laflarin da bir cok durumda
anlamsizlastigint gormekteyiz.

ABD’nin Irak’a karst gerceklestirdigi ve giderek
tim bir Ortadogu’yu kapsayacagi ilan edilen is-
tila hareketi benzer degerlere sahip oldugunu
iddia eden kesimler arasinda tam zit kutuplarda
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degerlendirmelere ugrayabilmektedir.
Hangi degerler lizerinden konusuyoruz: Ozgur-
lik, bagimsizlik, esitlik, baris, demokrasi, halkla-
rin kardesligi, refah amaclarimizi ortaya koyarken
ozellikle kullandigimiz kavramlart olusturuyor.
Ortada olan gercek, bolgede her seyi belirleyenin
ABD’nin Irak’t isgali oldugudur. Neden Irak’t isgal
etmistir ABD? Bu sorunun yanitt olusacak ittifakla-
rin da mahiyetini 6ziinde belirler.

Kendi iddialarina gore ABD Irak’1 kitle imha si-
lahlart gelistirmek, teroristlere yataklik yapmak
dolaystyla ABD acisindan acil tehdit olusturmast
dolaystyla isgal etmis idi. Daha 6nce vurgusu az
olmasina karsin sonradan tek amac gibi ortada
kalan demokrasinin gelistirilmesi de amaclar
arasinda yer almaktaydu.

Bunlarin bir baska gercegi 6rtmek icin yapilan pro-
pagandadan baska bir sey olmadigi en acik bicim-
de ortaya ciktt. Ne
teroristlerle bir ala-
ka bulundu ne de

“Diinya egemenligi ve enerji kaynaklarimna

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

lan gerekeelerin hic biriyle alakast yoktur. Giiven-
likle ilgili gerekcelerin tamamen uydurma oldugu
kendileri tarafindan da dolaylt olarak kabul edil-
mistir. Hatta bu operasyonla birlikte giivenlikle il-
gili sorunlar daha da vahimlesmistir. Simdi elde sa-
dece demokrasi kalmistir,. Onun da amaclan
mesrulastirmaktan baska bir amacla kullanilmadig-
nt anlamak icin ABD’nin diinya tGizerindeki demok-
rasilerle ya da diktatorliklerle olan iliskilerine bak-
mak gerekir. ABD’nin bu kirli sicilini ne yazik ki,
onun kendisine bir seyler sunacagint sanan, ya da
boyle sanilmast islerine gelen ezilen halklarin kimi
sozcileri tarafindan savunulmaktadir. Sozde artik
dinyanin degismesiyle birlikte ABD de diktator-
liklerle iliskisini kesmis ve demokrasinin savunu-
cusu olmustur. Bunun bir yalan oldugunu tarih ye-
niden gosterecektir. Hatta simdiden gostermeye
baslamustir bile. Irak’a ne tiir bir demokrasinin gel-
digi gorildi. Ve
simdi de bolgede
kendisine karst ik-

kitle imhasilahlar, ~ Iiikmetmek tizere gerceklestirilmis olanbu i, iara devirmek
flﬂi&rdlr kitle i;rhﬂla hareketin sayilan gerekcelerin hic biriyle g;inlmflsliiman kalr-
silahlarina ~ sahip .. . 1 e1e . esler  Orgltiyle
olan, “terdristleri’ alakas1 yoktur. Guivenlikle ilgili gerekcelerin birle ishirligi yap-
egiten Israil bu tamamen uydurma oldugu kendileri maktan geri durul-

elestirilerle hic mu-
hatap olmad: Ne-
den Barzani ve Ta-
labani terorist degiller de, Ocalan terdrist? Bu
sorunun yanitt yoktur. Ya da vardir. Her sey
ABD'nin  ¢ikarlarina  gore tayin  edilmektedir.
ABD'nin cikarlarina uygun olarak silah kullanan
ulusal 6nder, o ¢ikarlara aykirt olan terorist olmak-
tadir. Bu herkes icin aynidir. TC'nin ytizstizligu de
bu konuda ayni meselede en acik bicimde ortaya
cikar. Silahlt muicadele siirdtiren Talabani ve Barza-
ni'nin cebine kirmizi pasaport koyan TC, Ocalan’t
ya da bir baskalarint terorist olarak ilan etmektedir.
Demokrasinin lafinin edilmesi de esasinda bol-
geye verilmek istenen yeni ishirlik¢i diizenin
mesru kavramlara dayandirilmast cabasindan
baska bir sey degildir.

Diuinya egemenligi ve enerji kaynaklarina hitkmet-
mek tizere gerceklestirilmis olan bu hareketin sayt-

tarafindan da dolayl olarak kabul edilmistir.”

mamaktadir. Zaten
bu orgitii ortaya
cikaran da
ABD’den baskast degildir. Ama diger yandan da Is-
lam mucadele edilmesi gereken giic olarak ilan et-
mekten geri kalmamaktadirlar.

Degerler ittifaklar belirler.
Ulusal, cinsel, sinifsal, dinsel, siyasal vb degerler-
ler kimin kiminle yan yana gelip kime karst miica-
dele edecegini belirliyor. Bunlara ait degerlere
bagli olarak herkes safinin belirliyor. Egemen si-
niflar bitin tarihlerde kendi amaclarint ortmek
Uizere iyi bulunabilecek degerlere hep sahip cikar
gorinmusler ve bunlar tutarlt tutarsiz kendi olus-
turduklart ideolojilerin icin monte etmeye calismus-
lardir. Oztinde sistematik bir analize tabi tutulacak
boyle eklektik sistemlerin foyasini ortaya cikarmak
zor olmamustir, Ama birinin desifre edilmesini her
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zaman yenilerinin olusturulmast izlemistir. Iktidar
araclarint elde tutmak dolaystyla , egemen siniflar
fikir Giretimini de denetimleri altina almislar ve ze-
delenen ideolojik hegemonyalarint her zaman ye-
nileme olanaklarinit bulmuslardir.

ABD'nin Ortadogu'yu isgali kendisi tarafindan bile
zorunlu olundugu yerde bir isgal olarak ifade edilir-
ken, onun yenilmezligine inanip, onunla isbirliginin
kendilerine saglayacagi cikarlarin pesinde olanlar
onu masum, kabul edilebilir géstermenin yollarin
aramslardir. Kimileri isgali fazilet olarak anlatmaya
calisirken, kimileri de onun ezilenlere ister istemez
kimi sanslar sundugunu savunmaya calismislardir.
Isgali fazilet olarak gostermek isteyenlerin temel
dayanagini, bolgedeki rejimlerin gerici olmast ve
bu statiikoyu korumaya calismalara, buna muka-
bil ABD’nin bu statiikoyu bozmaya girismis olma-
st olusturmaktadir. Ve tabi bu arada insant giildi-
ren bir gerekceyi de aklama girisimlerinin bir
malzemesi olarak kullanmaktan geri kalmamuslar-
dur. Sanki kadin sorunu kendilerini pek ilgilendi-
rirmis gibi, ABD’nin islami gericilige karst kadin
Ozgurligiinii savunmasint utanmazca bir gerekce
olarak 6ne stirmekten geri kalmamuslardir. Bugiin
Irakta kadinlarin yiiz yize geldigi zulim, parla-
mentolara egemen sinifin kimi kadinlarinin alin-
mastyla hi¢ de ortiilebilecek gibi degildir.
ABD’nin bolgedeki statikoyu yer yer bozdugu bir
gercektir. Ama bu bozulan statikonun yerine ge-
cirilen de yeni bir gerici statiikodur. Bir gerici sta-
tikonun bozulmast otomatik olarak yerini ilerici
bir statitkonun almast anlamina gelmez. Bunun
boyle olabilmesinin sortlart statikoyu bozan ve
yeni statiikoyu olusturan gliclerin karakteriyle be-
lirlenir. ABD'nin diinyanin hicbir yerinde ilerici
bir rol oynadigimnt soylemek olanakli olmadigt
apactk bir hakikattir. Bunun yapisal bir durum ol-
dugu ise baska bir hakikati olusturur. ABD’nin
bolgeye miidahalesinin tek bir motivi vardir, o da
ABD cikarlarinin korunmastdir. Baska her sey bu-
na tabidir. Dolaystyla da bolge halklarinin ¢ikarla-
rinin ABD cikarlartyla ortiistigi kanitlanabilirse,
ABD isgalinin ezilenlerin ¢ikarina oldugu da ka-
nitlanabilir. Kuskusuz, ezilenlerin degil ama ege-
menlerin ¢ikarlartyla ABD cikarlarinin cakistig

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

yerler vardir. Ve egemen siniflar her zaman kendi
cikarlarint genelin c¢ikarlart gibi gdstermenin yol-
larint bulmuslardir. Bugiin de bolgede ayni du-
rum s6z konusudur. Kiirt ya da Arap halkinin ¢i-
karlart denilerek, Kiirt ve Arap egemenleri kendi
cikarlarint ABD cikarlari ile birlestirerek varolma-
nin yollarini aramaktadirlar. Bunu da ezilen halk-
lara ozgurlik, ulusal bagimsizlik gibi degerler
paketine sartp sunmaya calismaktadirlar. Gele-
ceklerini ABD isbirlikciligi temelinde kurmak iste-
yenler ABD isgalini olumlu gostermeyi kendi va-
roluslarinin sartt olarak gdrmekte ve bunun icin
cabalamaktadirlar. Agizlarina aldiklari, 6zgurlik,
esitlik, ulusal bagimsizlik, demokrasi gibi stzciik-
ler kuyruguna yapustiklart isbirlikcilik ile hi¢ de
bagdasmamaktadir. Ancak bir kaosun icinden ge-
ciliyor olmast bunun berrak olarak gorilmesini
engellemektedir. Toz bulutu dagildikca gercek
kisveleri daha net olarak gorilecektir.

Isgalin ikinci tiir savunmast ¢zinde dolayimlidir
ve fark edilmesi daha zordur. Daha rasyonel gori-
nen argiimanlarla karsimiza dikilir. Bu nedenle de
birincisinden daha da tehlikeli bir ¢zellik tastyabi-
lir. Bu savunma bicimi s6zde isgali savunmaz ama
bunun bir fiili durum oldugunu kabullenip, bunun
ezilenler icin olumlu imkanlar tretebilecegini sav-
lar. Bu iddia sahiplerinin gidebilecekleri dogrultu-
nun ne oldugu O. Ocalan’in tutumu actkca ortaya
koymustur. O. Ocalan da iddialarina, ABD’nin Or-
tadogu'da gerici statikoyu kirdigt, bunun, Kurt
halkina demokrasi imkanlart yarattigini iddia ede-
rek baslamis ve nihayetinde demokratik somtrge-
cilik gibi bir sacmalik temelinde, sosyalizme kin
kusan acik bir emperyalist isbirlikciliginin savunu-
cusu olmus, Kongra Gel'i ABD’nin bolgedeki ope-
rasyonlarinin bir araci haline getirmeye kalkismis-
ur. Osman Ocalan’in baslangicta daha masum
ifadelerin arkasina saklanmast durumun goriilme-
sini engellemis ve hatta yer yer onunla ortak ifade-
ler kullanilmast bile miimkiin olmustur.

Elbette ezilenlerin aleyhine olan eski statiikonun yi-
kilmast baska hicbir faktor goz ontinde tutulmadi-
ginda, ezilenlerin yeni sanslara kavusmast anlamina
gelebilir. Bunun olabilmesinin biricik sansi ezilenle-
rin kendi amaclarina baglt olarak orgiitlenmis ve
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gericilik glicleriyle miicadele edebilecek bir giicte
olmastna baglidir. Aksi takdirde bozulan gerici sta-
tikonun yerine bir baska gerici statiiko insa edilir.
Gerici statitkonun karsisinda olmak kendiliginden
ilerici bir statiiko tiretmez ve statikoyu bozanin da
ilerici bir rol oynadig1 anlamina gelmez. ABD em-
peryalizmi Irak’a miidahale ederek Saddam’in olus-
turdugu gerici sistemi yikmustir. Ne var ki, bu
ABDYye kendiliginden ilerici bir rol yiklemez.
Ekim devriminin gerceklesmesi de emperyalist sa-
vasin yarattigi yeni konjonktiir icinde olmustur. Es-
ki statiikoyu yikan istila savast yeni bir gerici stati-
ko olusturacakken, ezilen sinif kuvvetleri onlara bu
imkan1 vermemis ve ezilenlerin iktidarinin insasini
getirmistir. Yeni durum ilerici olmasina karsin, bu
yeni durumun ortaya ¢tkmasina olanak sagladigt
icin Birinci Paylasim Savasinin ilerici oldugu soyle-
nemez. Gerici bir savas, bir istila savast ilerici bir
durumun ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Ne var
ki, ABD’nin Saddam’t devirmesi ne kendisinin ezi-
lenlerin lehine bir sistem olusturmasini getirmis, ne
de boyle bir sistemin bir baskalari tarafindan olus-
turulmasinin imkanlarint yaratmstr.

Bu ancak ABDye ragmen olabilirdi. ABD’nin
amaclarinin son derece gerici olmasina karsin, es-
ki statikonun bozulmasinin ezilenlerin lehine bir
durum yaratilmasi icin nasil kullanilacagi konu-
sunda hic¢ de acik bir tutum ortada cikmamustir.
ABD’nin tim Kirtlere kendi hesaplart icinde yer
vermis olduguna dair bir varsayim bolgedeki tim
gerici statiitkonun bozulmasina ve halk gliclerinin
ise karismastyla demokrasinin gelismesine hizmet
edebilecegine dair iddialarin da bos bir hayal ol-
dugu zaman icerisinde ortaya cikti. Aslinda bunun
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bir hayal oldugunu gérmek icin bugiine degin
beklemek de gerekmez idi. ABD’'nin amaclari ve
bu amaclar dogrultusundaki ittifaklari konusunda
net fikirlere sahip olunsa idi Kurtlerin bolge stati-
kosunun degistirilmesinde bir joker olarak kulla-
nildigr ve amaclarin gerceklestigi noktada bu jo-
kerlerin elden atlacagini gormek miimkiin
olurdu. Ustelik bu sadece ABD ile catismakta olan
tlkelerin Kurtleri icin gecerliydi. Irak, Suriye ve
[ran Kiirtlerinin konumu béyle iken, Kuzeyli Kiirt-
lerin bu hesaplar icinde hic mi hic yeri yoktu. Bu-
nu A. Ocalan’in diinya capinda bir operasyonla
yakalanip TC'ye teslim etmesinden anlamak gere-
kirdi. Bir halka bu kadar buytik bir kotiligi ya-
pan ABD’nin o Kiirt halki icin iyi ritya gordiigiine
iddia edebilmek icin, ya Kurt halkina ya da A.
Ocalan’a cok diisman olmak gerekirdi.

“Statiko bozuldu, bize giin dogdu! Degismeyeni
degistirirler!” gibi bos iddialarla bir halkin kade-
rinin cizilmeye calisiimasini diinyanin bu kadar
deneyinin ardindan naiflik olarak degerlendire-
bilmek de olanakli olamamaktadir. Bu iddialarin
sahipleri 6zellikle TC s6z konusu oldugunda
bolge iliskilerini goz ardr eden yada bunlardan
haberdar olmayanlardir.

Bolgenin en biyiik ittifakint ABD, Israil ve TC
olusturur. Elli yildan fazla bir zamandir ki, bu itti-
fak ince ince 6riilmus ve baska hicbir seye feda
edilmeyecek bir konuma kavusturulmustur. Za-
man zaman celiskiler ortaya ¢iksa da ABD bunlari
uzlastiracak fiili glice sahiptir.

Bolgedeki muhtemel ittifaklarin mahiyetini kavra-
mak icin ABD’nin neye zorunlu oldugunu da iyi
gormek gerekir. ABD eger bolgede kendisi icin
istikrarlt isbirlikci rejimler olusturacak

“Gerici statitkonun karsisinda olmak
kendiliginden ilerici bir statiiko iiretmez ve
statitkoyu bozanin da ilerici bir rol oynadig1
anlamina gelmez. ABD emperyalizmi Irak’a

miidahale ederek Saddam’in olusturdugu
gerici sistemi yikmustir. Ne var ki, bu ABD’ye
kendiliginden ilerici bir rol yiiklemez. ”

ise bunu bolgenin en gticlti devletlerine
dayandirmak zorundadir. Bu en giicla
devleti Kiirtlerin olusturmadigi bir vaki-
adir.  Bunlarin  birincisi ~ Israil'dir.
ABD’nin bununla bolge iliskileri acisin-
dan pek bir celiskisi yoktur. Ikincisi ise
TCdir. TC ile Kurt meselesi dolaystyla
kimi celiskiler olsa bile ABD bunu as-
manin yolunu bulur. Uclinctist Irak'tir.
Irak Arap dinyasinin bir parcast olmak
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dolaystyla en az digerleri kadar 6nemlidir ve bu-
rada istikrarlt bir isbirlikci rejim acisindan Arapla-
rin kazanilmast Kurtlerin kazanilmasindan ¢ok da-
ha buytk bir rol oynar.1 Dordiinci buytk giic
[ran’dir. Irak icin gecerli olan aynin Irak icin de
gecerlidir. Dolaystyla, Bolgede ABD acisindan
esas kazanilmast gereken giicleri Turkler, Araplar
ve Persler olusturmaktadir; Kiirtler degil. Kuzeyli
Kirtler hi¢c degil. ABD bu amaclara ulasincaya ka-
dar Kirtlerle elbetteki iyi gecinmek zorundadiur.
Ama nihayetinde yapmak istediginin bilincinde
olarak da, Kiirtlerin bir sinirin 6tesine gecmesin
asla izin vermemektedir. ABD’nin Kiirtlere dostlu-
gunun cok acik bir kriteri vardir: Binici korfez sa-
vasindan sonra cok olumlu bir konjonktiir dog-
mus olmasina ragmen, bagimsiz bir Kiirt devletine
hicbir zaman yanasmamistir ABD. Hatta Kiirtlerin
boyle bir yola basvurmaya kalkmasinin 6niine
gecmek icin, onlart 6nce Saddam’a kirdirmus, son-
ra da TC'nin strekli tehdidi alttna sokmustur.

Israil'in konumu da bu acidan cok degisik degil-
dir. Israil, Kiirtlere elbetteki, Araplarla olan celis-
kiler dolaystyla belli bir yakinlik gostermektedir.
Ne var ki, onun yakinliginin da ABD’nin gosterdi-
gi yakinliktan hicbir farki yoktur. Kirtler Araplar
karsisinda yenilmemeli ama asla da galip gelip,
bagimsiz bir devlete de ulasamamalidirlar. Israil
ve ABD icin Kirtlerin sahip olacagi en iyi statiiko
icinde bulunduklari devletlere bagli olma statiiko-
sudur. Bu sayededir ki, bu devletlerin ABD tarafi-
na kazanilmasinda Kirtlere bir rol oynatilabilir.
Bagimsiz bir Kiirt devleti boyle bir rol yerine ken-
di istikrarint kurmaya ve ABD’nin yanina almaya
calistgr devletlerin dostu olmaya, onlarla baris
icinde yasamaya kalkisabilir. Ama simdi ABD
amacina esas olarak ulasmis durumdadir: Kiirtleri
bolge halklariyla catismaya sokup ebedi uzlasma-
yacak hale getirmek yolunda ilerlenmektedir.

Elbette demokratik iliskiler icerisinde Kiirt halki
bolgenin diger halklartyla birlikte yasayabilirdi.
Ama bolgenin uzun vadeli bir savasin icine so-
kuldugu bu kosullarda bu imkan gittikce tiiken-
mektedir. Kirtlerin gdormesi gereken en buyiik
tehlike budur. Bolge halklart ABD’yi eninde so-
nunda bolgeden sokiip atacaklardir. Hicbir isgal-
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ci bu kadere direnememistir. ABD politikalarina
yandaslik edenlerin de nihayetinde ABD’yi bol-
geden atacak gliclerle dismanlasmasi kaginilmaz
bir durumdur. Kirt halki bu gercegi gormeli ve
bu politikalardan hizla tersytz etmelidir.
Bolgenin tim halklarinin tek bir gelecegi vardir
bu da ortak kurtulus dogrultusunda atilacak
adimdir. Bolgenin emekgilerinin olusturacaklari
bir ortak muicadele birligi bu coziilmez gorilen
celiskilerin tek alternatifini olusturur. Boyle bir
miucadele birligi bolgesel bir federasyonu kendi-
sine hedef almali ve bir yandan gerici rejimlerin
yikilmast ve halklarin kardesliginin gerceklestiril-
mesi icin miicadele verirken diger yandan da
ABD emperyalizminin bolgede siirtilmesinin mi-
cadelesini vermek durumundadir.

Bunun disinda ne bolge devletlerinin arasindaki
celiskilerden yararlanmayi esas alan bir strateji, ne
de ABD’nin yarattigi ve daha da yaratacags statt-
ko degisikliklerinin 6zgiirlitk imkanlart yaratabile-
cegine dayalt stratejiler en ufak bir umut vaat
eder. ABD'nin varligt bolgenin uzun vadeli bir sa-
vas alanina dontismesinden ve halklarin birbirine
kirdirilmasindan baska bir sonuca ¢ikmaz.
Ozgiirlik, esitlik, bagimsizlik ve onurlu bir ya-
sam degerlerine bagli olabilecek tek strateji,
bolgesel gericilige ve ABD emperyalizmine karst
bolgesel captaki bir miicadele stratejisidir. Bas-
ka her sey ya katliam politikalarina hizmet et-
meye ya da ABD koleligine cikar.

1 Isbirlik¢i bir rejimin yaratilmast acisindan en zor
tilkelerden birini Irak olusturmaktadir. fran’daki
rejim devrilmedigi mtddetce Irakl Siiler bir bi-
cimde ABD’ye problem olmaya devam edecekler-
dir. Stinniler zaten problem kesimi olusturuyor.
Biitiin bunlari asarak ortaya cikabilecek birlestirici
iki akimdan biri sosyalizm bir ide milliyetcilik ola-
bilir. Ne var ki, her ikisi de ABD acisindan ancak
problem iretebilir. Bastirilamayan Irak direnisi
ABD’nin burada saglam bir statiitko olusturamaya-
cagini gosteriyor. Kisa vade acisindan bu giineyli
Kirtlerin lehine olan bir durumdur. ABD Irak’a
egemen olamadikca Kiirtlere muhtac olmaya de-
vam edecektir. Peki ya sonrasi? Hep savas duru-
mu mu yasanacak?
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Bitmeyen Konu: Ittifaklar
Yeni Bir Umut Var mu1?

+ Mehmet Yilmazer

Devrimci Hareketin son kirk yillik stirecinde
en cok tartisilan konu olmasina ragmen or-
tada bu stre icinde yasanmis basarili veya en
azindan etkili bir miras yoktur. Daha bu tabloya
bakar bakmaz inatct ve derin bir sorunla ylizylze
olundugu hemen anlasilir. Bu yazida bir kez da-
ha neden basaril bir ittifak 6rneginin yasanama-
diginin nedenlerine kacinilmaz olarak deginece-
gim. Fakat su iyi bilinmelidir ki, tiim aciklama ve
yorumlar bir anlamda miyadint doldurmustur.
Herseyin altiist oldugu, kokli degisimlerin yasan-
dig1 bir donemden geciliyor. Olmast gereken bu
konuda da koklt distince ve davranis yenilikleri-
nin yasanmastdir. Eskinin tekrart artik biktirdi.
Boyle tekrarlar hicbir enerjiyi hak etmiyor. “Bir
kere daha deneyelim!” mantigi yeni bir moral bo-
zuklugu yaratmaktan baska bir sonuca varmiyor.
Elbette hala bozulacak kadar moral kaldiysa!
Ittifaklar tarihinimize bakmadan bugiin icin soy-
lenecek her sey boslukta kalir. Bu konuda basli-
ca ¢ 6zgiin donemden sz etmek mimkindur.
Ilki, 1980 oncesi surectir. Ikincisi, 1980 sonrast
1994-95'lere kadar gelen dénemdir. Uctinciist,
1995’lerden ginimtize gelen stirectir.

1980 Oncesi Ittifaklar Sorunu
1965-80 arast devrimci muicadelenin yiiksek oldu-
gu yillardi. Guclt orgitlenmeler yaratildi. Bu do-
nemde bir 12 mart fasizm deneyi yasanmasina
ragmen ittifaklar konusunda iz birakan

guine gore taraflarin kesin bir iktidar hedefi ol-
mast gerekir. Gindelik kimi zorluklardan dolay1
yanyana gelip sonra dagilmak baska bir seydir.
Siyasal ittifak kapmasina girmez.

Devrimci Harekette bir siyasal ittifak bilincinin
olusmamasimnin birkac onemli nedeni olmalidir.
En onemlisi, 1960 sonrast devrimciliginin gelistigi
ortamdir. Kendiliginden bir devrimci dalga yik-
selmis, bu durum erken devrim hayalleri yaratmis-
tir. Buradan ikinci hataya gelinir. Ne diismanin
gucl ne de yapist tam anlamiyla kavranmustir.
Egemen yapi fazlaca kiicimsenmistir. Diinyadan
esen riizgar Devrimci Hareketi motive etmis, an-
cak ona guicli bir stratejik biling kazandirmamus-
tir. Son olarak, cok sozii edilmesine ragmen ikti-
dar bilincinin ¢ok zayif olmast ittifaklarin hafife
alinmast sonucunu dogurmustur. S6zde her siya-
set iktidar1 hedefliyordu. Ancak temel politikalar-
daki davranislar bunun tersini kanitltyor. En basit
siyasal bir ¢oziimlemeden bile egemen siniflarin
yenilebilmesi icin saglam ittifaklarin gerekliligi
cok acik olarak ortaya cikmasina ragmen; Dev-
rimci Hareket ne diismaninin giiciing, ne de ken-
di gictinti dogru bir sekilde degerlendirebilmistir.
Hareketin tarihi bu konuda inanilmaz hatalarla
doludur. Kendiliginden yiikselen hareketin verdi-
gi cosku ve kahramanlik strateji ve taktigin yerini
tutamazdi. Diizen, 12 Eylil fasist darbesini plan-
larken “bir teroriste karst bes asker” hesabt yapa-

bir deney yasanmamustir. Oysa cok 6ze-
nilen Latin Amerika deneylerine bakil-
diginda sayica oldukca fazla partilerin
yanyana gelip uzun siire devam ettir-
dikleri ve hatta bazilarinda iktidarin bile
alindigy ittifak deneyleri yasanmustir.

Devrimci Hareket boyle bir deneye sa-
hip degildir. Ittifak bir diismana karst
yapilir ve siyasal miicadele yuruttldi-

“Devrimci Hareke:te bir siyasal ittifak
bilincinin olusmamasinin birkac 6nemli
nedeni olmalidir. En 6nemlisi, 1960 sonrasi1
devrimciliginin gelistigi ortamdir.
Kendiliginden bir devrimci dalga yiikselmis,
bu durum erken devrir;l hayalleri yaratmistir.”
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rak dismanini ne kadar ciddiye aldigini kanutli-
yordu. Ancak askeri darbe gerceklestikten sonra
bile giic dengesindeki kokli degisimi kavrayama-
yan pek cok siyaset vardi. Bazi siyasetler darbe ile
ilgili “fasizm” nitelemesini kullanmaktan bile uzun
yillar kacindilar. Buttin bu biyiik ve bir donemi
kaybettiren hatalardan sonra 12 Eyltilden 6greni-
lebilirdi. Bu ne 6lcide gerceklesmistir?

12 Eyhil 1980 Sonrast Ittifaklar Sorunu
Askeri darbeden kisa stre sonra kurulan Fasiz-
me Karst Birlesik Direnis Cephesi (FKBDC) 12
Eylil'den bir seyler 6grenildiginin ilk isaretleri
olarak gortlebilir. Kurt ve Turk devrimci hare-
ketlerini oldukca genis 6lctide bir araya getiren
FKBDC ilk yarattigi umutlarin devamini getire-
medi. Bu stirecte 6zellikle PKK’nin olumlu ve
kararlt cabalart vurgulanmalidir.
1980 sonrast baslica iki gelisme FKBDC'ni bosa
cikartmistir. Birisi, 1960’lardan kalan aliskanli-
gin devam etmesidir. 12 Eylili, 12 Mart gibi al-
gilayan Devrimci Hareket 1980’lerin ortasindaki
isci ve ogrenci hareketlerindeki kipirdanmalari
eski aliskanliklartyla degerlendirince yeni yuk-
selen bir dalganin basinda oldugunu distindi.
1974’lerdekinin bir benzeri gibi yol bir bicimde
yeniden acilacak ve bu kanaldan Devrimci Ha-
reketyeniden giiclenecekti. Bu yanlis bilinci ne
12 Eylul darbesinin derinligi ve ne de PKK’nin
mucadelesinin giicler dengesine getirdigi yeni-
likler degistirememistir. Devrimci Hareket, hala
eski aliskanliklariyla davrantyordu.
Yikselen dalga ittifak bilincini bir kez daha za-
yiflatti. Kendiliginden yiikselen dalga-
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ya ve Ulkeye yeni bir bakis, kapitalizme karst
miicadeleden vazgecerek diizen sinirlart icinde
bir miicadele zeminine geri cekilisti. Unli “Kuru-
cesme toplantilar” bu politik zeminin insast ro-
lini oynadt Sosyalizmin yikilist ve 1990’1arin
basinda Turk devletinin “topyekiin savas” ilan
edisi tasfiye dalgasini cok giiclendirdi. Bu gelis-
meler sol icinde liberallesmeyi yayginlastirirken,
radikal devrimci hareketi hem daraltt hem de
yipratict bir kendini tekrarlama stirecine soktu.
12 Eylil sonrasi egemen siniflarin yapisi, giict
ve sola karst yeni diizenlemeleri biitin ciplakli-
gtyla ortaya ¢ctkmasina ragmen, devrimei hareket
bu gelismelerden diger konularin yaninda ittifak-
lar konusunda da olumlu dersler cikartamadi.
1980-94 arast bir bakima devrimci hareketin eski
aliskanliklarinin devam ettigi, 6te yandan derin
bir tasfiye streciyle eridigi bir donem oldu. Bu
strecte 12 Marttan cikisi animsatan bu nedenle
eski aliskanliklart canlandiran gelismelere iki
onemli olay noktaytr koymustur. Bahar eylemli-
likleri siirecinin Mengen’de durdurulmasi ve ar-
dindan topyekiin savasin ilanidir. Aynt zaman
araliginda Sosyalist Sistem de ¢cokmuistiir.

1995'den Giintimiize Ittifaklar Sorunu
Bu tarihin 6nemi diinya ve Turkiye’de miicadele
kosullarinin kokli bir degisime ugramasindan
gelir. 12 Eyltl de cok 6énemli bir degisim nokta-
stydi. Ancak 90’lt yillarin ortalarina dogru yasa-
nan degisimler miicadele kosullarini cok daha
kokla bir sekilde alt-iist etmistir. Bu kosullarda
eski aliskanliklarin gecerli olmamasinin yaninda

lar Gzerinde yizerek sekillenmis ve
buna gore “biling” edinmis olan Dev-
rimci Hareket, dismanini kiicimseme
hatasina bir kez daha diiserek ittifak-
lar sorununu 6nemsizlestirdi.

FKBDC'ni bosa cikartan ikinci neden,
12 Eylul sonrast gelisen ve giderek de-
rinlesen tasfiye dalgalaridir. 1980’lerin
ortalarinda radikal devrimci hareketin
buytk bir bolimi liberallesmeye bas-
lad1. Bu yeni bir politik durus, diinya-

“Eyhl fasist darbesini planlarken
“bir teroriste karsi bes asker” hesabi
yaparak diilsmanini ne kadar ciddiye aldigini1
kanitlryordu. Ancak askeri darbe

gerceklestikten sonra bile guc

dengesindeki koklii degisimi kavrayamayan

pek cok siyaset vardi.”
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eski strateji ve ana taktikler de artik ge-
cerli degildi. Dogal olarak ittifaklar ko-
nusu da yeni mucadele sartlarina gore
sekillenmek zorundaydi. Yasanan yil-
lar bazi kipirdanmalar hari¢c Devrimci
Hareketin yeni kosullart kavrama ve
kendini yenileme konusunda biyiik
bir gerilik icinde kaldigini gostermistir.
Devrimci Hareketin tarihinde yapilan
gecici guc-birlikleri istisnasiz diisma-
nin bir saldirist karsisinda gecici yan

“Devlet onceleri devrimci hareketle
“onyilda bir” hesaplastyordu ya da daha
dogrusu hesaplasabiliyordu. 12 Eyliil sonrasi
ve ozellikle 92 topyekiin savasi sonrasi hergiin
hesaplasma yetenegini gelistirmistir.
Boyle bir ortamda eski tarz giic-birlikleri

hicbir role sahip olamazlar.”

yana gelis olarak yasanmustir. Saldiri-
nin agurligr bir bicimde gectikten sonra glic-bir-
likleri dagilmasalar bile uykuya gecmislerdir. Bu
alin yazisi yeni kosullarda artik degistirilmeliydi.
Olaylarin ardindan surtiklenen ve bir muddet
sonra dagilan giic-birlikleri yerine politik gidis
tizerinde kendi etkisini yaratacak ittifaklar kurul-
maltydi. Diismanin saldirilarindan sonra degil,
mucadelenin donemsel gereklerine gore davra-
nip 6nceden taktik tretebilen ve devrimci or-
tamda taktik disiplin kurabilen ittifaklar yaratila-
bilmeliydi. Bu yaklasim citayr cok yiikseltmek
anlamina mu1 geliyordu? Eskiye gore evet! Ancak
diisman devrimci hareketle miicadelede zaten
citasini coktandir cok yiikseklere cikartmustir ve
bu nedenle hareketler bir tiirli bir ytkselis gos-
teremeden strekli kirlganlik icinde tutulabildi-
ler. Devlet 6nceleri devrimci hareketle “on yilda
bir” hesaplastyordu ya da daha dogrusu hesap-
lasabiliyordu. 12 Eylul sonrast ve ozellikle 92
topyekiin savast sonrast herglin hesaplasma ye-
tenegini gelistirmistir. Boyle bir ortamda eski
tarz glc-birlikleri hicbir role sahip olamazlar.

Sonug
Devrimci Hareket icinde 90'lt yillarin ortalarinda
hem yeni gti¢-birlikleri kuruldu, hem de bunlarin
cercevesiyle ilgili bazi tartismalar yasandi. Ancak
stirec citanin ylkselmesi yontinde degil, tam ter-
sine diististi yontinde gelisti. Boyle bas asag: gi-
disin ilk 6nemli nedeni PKK’nin yaptig: strateji
degisikligidir. Tkinci olarak, sosyalizmin ¢dkme-
siyle ortaya ¢ikan buyiik pratik ve ideolojik giic
kaybi sonucunda devrimci hareketlerde ortaya

[
c¢ikan iktidar ufkundan kopmadir.
Devrimci Hareket kosullardaki kokli degisimi
karsilayacak yaratict miicadele yollart hentiz ya-
ratamamustir. Bunun sonucu yipratict ve gicten
dutstrtict bir kendini tekrar yasanmaktadur.
Kirt Hareketinin yeni stratejisi esas olarak de-
mokratiklesme yonundedir. Devrimci Hareket
ise esas olarak 1970 yillarda insa ettigi strateji-
lerinin erozyona ugramasti gibi biiytik bir sorunla
epeydir yiiz yuzedir. Bu kosullarda dizeni he-
defleyen ve donemin gereklerine gore taktik
tretebilen bir ittifak zeminin yaratlmasi hemen
hemen imkansizdir. Geriye guinliik ihtiyaclara
gore ortaya cikan ve elbette ihtiyac kalktiginda
da ortadan kalkacak olan gic-birlikleri kaltyor.
Gegcici gic-birliklerinin hedefleri de gecici olur.
Devrimci Hareket, bugtin ittifaklar konusunda
adeta lanetli alin yazisini degistirmek icin kiiciik
ancak kaliteli adimlardan yola yeniden koyulma-
lidir. Gecici giic-birlikleri yaparken diiniin yoru-
cu, yipratict ve sonug uiretmeyen aliskanliklarini
terketmek atilacak en ileri adim olarak gorini-
yor. Kiirt ve Turk devrimci hareketini dikkate al-
digimizda hedeflerde buiytk farklilasmalar ortaya
ctkmus, devrimci hareket genel olarak bir tikan-
manin esigine gelip dayanmustir. Bugtinlerin so-
runu elbette sadece gecici gli¢-birlikleri degildir.
Bugtne kadar ¢coziimlenemeyen oldukca kokli
temel sorunlar giindemin yukariarmna trman-
maktadir. Bu stirec¢ yasanirken gecici gerekleri
karsilayan, seviyeli giic-birliklerinin yasanmast
temel sorunlarin ¢cozimlenmesine de kesinlikle
katkida bulunacaktir.
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S}mf&z Pplitika
Oznesiz Ittitak

(Birlesik Leninist Sinif Partisi icin kisa tartisma
notlart)

1. Sosyalist hareketin krizi stratejisiz politikadir;
Ittifak denilince ilk elden aklimiza, iki veya
daha fazla giic arasinda ki belirli hedefler tize-
rinde ortak bir ishirliginin yaratilmast gelir.
Aslinda bunu, farkli sinif cikarlarina tekabil
eden orgltsel yapilarin bir gtc birligi olarak
degerlendirmek de mimkindir.1 Farkli sint-
fin yada ulusun cikarlarini savunan degisik
kurumsal yapilar, sinifin, ulusun veya farkli
toplumsal gruplarin (vs.) fiili bir temsiliyet ba-
gina her zaman tekabtl etmeyebilir. Yani orta-
da orgiit ile sinif veya o toplumsal grup ara-
sinda bir tekabiiliyetsizlik sorunu var olmaya
devam eder. Bu tekabiiliyetsizligin 6rgiit for-
munun kendisi icin sinifsal bir karakter tasi-
madigy, en azindan o smifin ideolojik ve kul-
tirel olarak cikarlarini yansitmadigr anlamina
gelmez. Ulkemizde bu anlamda siniflarla veya
o toplumsal gruplarla fiziki bir birlesmenin
gerceklesememis olmast yada kitlesel yapinin
orglit formuna tasinamamis olmasi, bu 6rgiit-
sel yapilarin temel krizinin baska bir boyutu-
nu ifade eder. Ama yine de krizden bagimsiz
olarak her yapisal olusum, dogrudan veya do-
laylt olarak sinifsal bir karaktere tekabiil eder.
Ancak gerek demokratik hedefler acisindan
gerekse anti kapitalist politik stratejiler acisin-
dan hangisinin 6ncelikli oldugu bir yana, ortak
bir cephenin veya politik bir birligin yaratila-
mamasinin, yani her iki boyut anlaminda soru-

« Hasan Oguz

nun basarisizliga mahkum kalmis olmasinin
dogal sonucu sosyalist hareketin krizinin daha
da derinlesmesi olmustur. Boylece sorun kendi
dogal mecrasindan kopmustur. Bu durumun
sinifin geri 6geleri acisindan goriinen sonucu
ise sudur; ¢coziimsizligi uzun sire devam
eden her sorunda oldugu gibi bu sorunda da
olusan bilin¢ bi¢imi adeta “alin yazgist” bici-
minde ki bir algilamaya yol acmustir. Kuskusuz
akli basinda hic kimse bu basarisizligt bir “alin
/ kader yazgist” olarak aciklayamaz. Ama bu
“alin yazgist”, hasta bir insanin gecici de olsa
iyilesme emareleri gorilmeyen hastaliginin
uzamasindan ¢ikan sonucunun baskin goster-
gesi, genellikle kadere havale edilen “Allah
kurtarsin” imgesi olacagidir. Kabul edelim ve-
ya etmeyelim olusan yargt budur. Uretme ve
yaratma basarisizligi, dolayistyla sorunu ¢6zme
beceriksizligi adeta cografyanin tizerine ¢coken
bir karabulut gibi algilanmaktadir. Bu anlamda
umutlar adeta tiiketilmis ve gelecege birakila-
cak cok fazla bir sey de kalmamuistir. Baska bir
duzeyde bu sinifa ait kiltiirel olusumlarin par-
calanisinin da bir gostergesidir. Buradan ister
istemez postmodern kiltiirin yeserecek bir
alan bulmasina neden olmus veya en azindan
ona bir zemin yaratmustir. Nitekim etnik veya
dinsel hareketlere 6zgu kilttrel yapilarin bas-
kin hale gelmesinin bir nedeni de, boyle bir
ortam icinde sinifsal iliskilere bagli konumlarin
yapt bozumlarin da gorilebilir. Bunun hem
sibjektif hem de nesnel kosullar anlaminda
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kendine ait nedenleri
unutmamak gerekir.

Sorunun nedenleri bu yazinin konusu
olmayacak ama, yine de kisa bir hatir-
latma da bulunmadan gecemeyece-
gim; genelde devrimci giiclerin krizi
atlatamamasinin 6zelde ise ortaklasan
bir vurusun (sinif ici ittifaklarin) yara-
tlamamasinin nedenlerinden birisi; si-
nif hareketinin ve 6nct devrimci giic-
lerin agwr vyenilgisi bu yenilgi

oldugunu

“Sunuf savasimina veda etmek gerekir artik.
Aslinda yapilmasi gereken devletin “guler
yuzhiliagiini” aciga cikarmak ve “demokratik-
lesmesini” saglamaktir, baska bir deyisle
kapitalizmi daha “insancil” kilmaktir. Bu
aslinda postmodernist mantigin damla damla
solun icine akitillan ideolojik zehir’idir.”

siirecinin uzun siirmesi ve yine bu ye-

nilginin izerine kara bir sis perdesi gibi coken
Sovyet Blok'unun yikintist vs. gibi ¢c6zimsiz
kalan bir dizi karakteristik sorunlarin 6n kosu-
luna dayanir. Bunun temel ve basat nedenlerin-
den birisi stratejik kopustur. Daha derin anlamt1
ile bilimin ve felsefenin (tarihi ve diyalektik
maddeciligin) insan beyninde bir bosluga dus-
mesi yada koca bir hiclige neden olmasidir. Ya-
ni elinden strateji silahinin beyninden ise du-
sunce silahinin  alinmasidir.  Batin — simif
kavgalarinin ortak tarihi her zaman, Marksist te-
ori ile is¢i sinifi hareketinin birligi sorununda
digimlenmis oldugunu biliriz. Bu genel bir so-
rundur ama, 6zel anlamda sosyalist hareketimiz
icin temele iliskin bir gostergeyi de ifade eder.
Elbette Sovyet Blok’unun yikimi ve kapitalizmin
esnek yapiya dontisimii ve sermayenin organik
yapisinda ki degisim stirecleri, yani kapitalizmin
yeniden yapilanma siirecleri, dogasi geregi so-
runu devrimci guiclerin elinde bulunan eskiye
doniik stratejik kurgulart ve buna uygun orgut
ve calisma model ve bicimlerini eskitmistir. Or-
taya cikan siyasal bosluk, sinif dist glicler tara-
findan doldurulmustur. Bu durumdan cikarilan
dersler farklidir ve bunun sonucunun devrimci
harekete yansimast elbette ¢nemli olmustur;
sosyalist glicler stratejik anlamda iki ana bloga
ayrilmistir; bunlardan birisi post-Marksistlerdir.
Yada anlasilir dille soylemek gerekirse liberal
sol. Bunlara gore ortaya cikan degisimden ne
radikal bir devrim ne de devrimin ¢znesi olan
isci sinifi stratejisine iliskin bir varsayim cikarila-
bilir. Bunlar unutulmasi gereken nostaljik soy-

lemlerdir ve eski de kalmalidir. Bu goriise gore
ne sinif roliini yerine getirebilir ne de devrim
toplumlarin glindeminde ki sosyal bir olgudur.
Aslinda en iyi tanimt Murat Belge yapty; “Eger
kapitalizmi yikamayacaksak en iyisi insancil bir
kapitalizmde yasamaktir.” Dogal olarak bu anla-
yisin ortak temeli sosyalist bir strateji olamaz,
olsa olsa onun yerine ikame edilen ve sistemi
donistiime ugratmaya gerek gérmeyen demok-
ratik strateji olabilir. Sinif savasimina veda et-
mek gerekir artik. Aslinda yapimast gereken
devletin “giiler yuzlulugtini” aciga cikarmak ve
“demokratiklesmesini” saglamaktir, baska bir
deyisle kapitalizmi daha “insancil” kilmaktir. Bu
ashinda postmodernist mantugin damla damla
solun icine akitilan ideolojik zehir’idir. Digeri
ise bu kadar buytik bir degisim stirecine gozle-
rini ve kulaklarini kapayan ve kendilerini hala
1960-70 doneminin stratejileri ile tanimlayan
dogmatik sol kulvarlardir. Degisime 6nctilik et-
mede ki korku, sdylem ne kadar radikal olursa
olsun bunun dogal sonucu tutuculuk olmustur
her zaman. Hatta sag kulvarda yer almak bu ya-
pilarin kacinilmaz sonucudur. Ciinki “sol”culu-
gun ters ylizi her zaman sag oportiinizm oldu-
gunu yeterince biliriz. Bunun izerinde simdilik
gereginden fazla durmaya gerek yok.

Peki ama bir tGictinct yol yok mu? Elbette var.
Karstirldlmasin bu Blair'in tG¢linct yolu degil.
Onun Uctinct yolu s6zde burjuvazi ile “sosya-
lizm” arasinda ki bir yoldu. Yani burjuvazinin
“sosyal” sosuna batirilmis bir garabeti ola-
rak.Zaten bu Uctnct yol kendi gercekligini
Irak isgalinde gosterdi. Tersinden buna somtir-
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geci beyaz adamin “sol”u da diyebiliriz. Neyse
konumuz bu degil.

Nedir o halde bu tictinct yol? Marksist hareke-
tinin 6nemli bir damart durumu asag: yukari
soyle tanimlamaya calist; Leninist Marksizm2
aslinda kapitalizmin degisimini iyi okudu. Do-
gal olarak bu okumadan cikan sonug, anti
Marksist tezlerden temelli bir kopus anlamina
gelecegiydi. Baska bir deyisle Leninist Mark-
sizm, liberal sol kuramindan temelli bir kopu-
su en azindan dusiince bazinda gerceklestire-
bildi. Sinif celiskisinin eskiye gore daha fazla
keskinlestigini, proleterlesmenin alabildigine
arttigini, bunun da sinifi eskiye gore cok daha
fazla oranda buyuttigiini, buna karsin prole-
taryanin esnek tretim nedeniyle kendi icinde
farklilastigint ve bunun sonucu olarak politik
kaltirde bir disme (niteliksizlesme) yasandigi-
n1 biliyordu. Ancak yine de celiskili varolusun
ve kiresel kapitalizmin dizginsiz saldirisint
durduracak tek stratejinin Leninist strateji oldu-
gunu, yani toplumsal sorunlara iliskin ¢6zim
yolunun kapitalizmin yarattig celiskiler ze-
rinden gosterilecegini, ancak buradan yurs-
nurken bir dizi sorunu; sinifin yasadigt evrimin
yeniden tanimlanmasini, politika yapma, orgiit
ve calisma bicimlerini vs. yeniden kurmak ge-
rekecegini bilince ¢ikardi. Bu anlamda dogma-
tizme siriklenen sol'la da yollarini ayirtmak
zorunda kaldi. Ama hala hareket isin basinda
ve ciddi sorunlarla karst karstya.
Simdi buradan hareketin ortaklasma
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tansiyeli otomatik olarak devrimci kanala aka-
rak devrimci yapilart besleyecekti. Tek yapil-
mast gereken biraz daha direnmek ve orgut
yapilarini yenilemek. Gelismeler hicte boyle
olmadi. Ama daha sonrast adeta bir garabettir.
Pratik deneylerden cikan sonuc bile iyi okuna-
madi veya tam zidd1 esas alindt. Bu kendiligin-
den dustince tarzi hareketi yanlis bir konuma
surtkledi ve krizi daha da derinlestirdi, ama
derinlesme ctirimeyi de derinlestirecekti.
Ideolojik kriz bas gostermisken, siyasal ve or-
gitsel kriz boyutunda yuritilen tartismalarin
arkasindan ard arda kapsamli tasfiye strecleri
geldi. Ama en 6nemlisi yukarda belirttigimiz
neo-liberal politikalarin yarattig: fay kirilmala-
rryd1. Orgiit krizi ideolojik krizle bir derinles-
me gosterdi. Yani ideolojik tasfiye donemi
basladi. Sovyet Blok’unun yikilmasi bu siireci
daha da derinlestirdi.

Yenilgi devam ediyordu ve ortada ciddiye alina-
cak toparlanmalar da yoktu. Coziim yeniden da-
ha kolayct bir tarzda eski kaliplara donmekte
bulundu; derhal giicleri birlestirmek. Bu elbette
kendi basina ele alindiginda yanlis degildi. Ama
yetmisli yillarin toplumsal dinamizminden eser
kalmamusti. Kuskusuz ittifaklar her donem de
gecerliydi. Ama sorun surada digimlenmisti;
yetmislerden gelen o6rgiitsel yapilar ne yetmisle-
rin yapilartyd: ne de toplumsal yapilar yeni ko-
sullarin Grettigi yapilardi. Degisim stirecine ayak
uyduramayanlar yeniden birleserek siireci go-

deneylerinin yada ittifak diye adlan-
dirdigimiz bir politikanin basarisizli-
gina neden olan bazi temel olgulari
kisaca tartisalim;

12 Eylul yenilgisinin arkasindan sos-
yalist hareket, baskilarin artmasit ne-
deniyle, otomatik olarak halk ve sinif
hareketinin radikallesecegini ve siya-
sallasacagt umut etmisti. Buradan
kendiliginden siyasallasmanin oto-
matik olarak devrimci yapilart giic-
lendirecegi varsayldmisti. Yani etki
tepkiyi yaratacak ve olusan tepki po-

“Baska bir deyisle iscilerin ve diger ezilen sinif
giiclerinin sinif ici ittifaki diyebilecegimiz bir
ittifak politikasindan kopartilan bir politika
soyut bir “halk” soylemine oturtulmustur. Nasil
olsa amac hiikiitmete gelmek veya oy oranlarini
artirmaksa, bu is olsa olsa stnif disinda ki
giiclerle de olabilir. Zira sayisal iistiinliik
“sinifsiz halk” icinde toplanmustir vs!”
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guslemeleri mimkiin degildi. Clinkt gtic birlik-
lerini besleyen eski stratejiler kaybolmus yenile-
rinde ise ufukta bir emare gorilmuyordu. Elinde
bir yol haritast olmadan yirimek mumkiindg,
ama basarilt olmak asla. Sonra sayisiz deneyler
bu nedenle basarisiz oldu ve bir siirti caba bosa
gitti. Aslinda giic birliklerinin basarisizliginin
esas temelinde bu kiridmalari iyi okuyamayan bir
siradanlasma oldugu hic stiphesizdi.
2. Sinifsiz politika yada politikasiz sinif miicade-
lesi;
Basarsizliga neden olan bu sorunlart biraz daha
acmak gerekecektir;
Burada kuskusuz cok daha degisik nedenler si-
ralanabilir. Ama ben temel bir neden tGzerinde
duracagim; sosyalist hareketin ittifaklar dahil bir
dizi basarisizliginda etken olan temel kosularin
basinda sinifsiz politika yapma anlayisinin gel-
mesi yatar. Yani fiili olarak politikadan sinift
dislamak. Zorunlu olarak bu durum tersinden
sinif micadelesinin gercek anlamda devrimci
politikadan uzaklastirdmasina yol acmis yada
burjuva politikalarin esiri haline getirilmistir. As-
linda bu sosyalist hareketin diinya capinda ki
krizinin de bir gostergesidir. Kanimca bu temel
bir sorundur. Sorunun daha iyi anlasilabilmesi
icin burada bazi sorulart sorarak ilerleyelim; po-
litika sinifsiz yapilabilir mi? Ideolojiler varsa bu
ideolojilerin dayanacagt 6zne nedir? Yada poli-
tika ve ideoloji sinifsiz olmaz diyorsak sinifsal
gelisme boyutunda bu sinifi nasil tanimliyoruz?
Kuskusuz bu sorulara cevap kapsamlt bir irde-
lemeyi gerektirir ve bu yazinin sinirlarint asar.
Ancak ben yine de meseleyi konumuzla sinirla-
yarak sorunun bazi kritik noktalarini irdeleme-
ye calisacagim. Kuskusuz bu tartismada sinifin
olusum veya bugln aldig1 goriiniim bicimlerini
tartismayacagim. Onu daha 6nceleri degisik ya-
zilarda yapmistim. Ancak burada yapmaga cali-
sacagim su; amacim sinif miicadelesi ve ona
bagli olarak sinif mticadelesinin ana hedeflerini,
politik 6zne ile iliskilerini ve ittifaklar gibi bir
kisim sorunlari izah etmek olacaktir.

Biliriz, sinif miicadelesi hem tarihin itici bir
glcudur hem de Marksizm'’in olmazsa olmaz
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temel bir gostergesidir. Bu ortak bir kabul
noktast ise tam da sirast gelmisken su soruyu
giindeme getirelim. O halde simnif muicadelesi
hedefinden anlasilmasi gereken nedir? Yani st-
nif micadelesinin temel amaci nedir? Bu soru
anlamsiz gelebilir bazilarimiza, oysa kanimca
temel bir sorudur bu. Bence basit gibi anlasi-
lan, ama temel ve coktan beri unutulmus olan
gercek sudur; sinif miicadelesinin sonal hedefi,
dolayistyla devrimin de esas amaci, kapitalist
somurlyle birlikte siniflarin ortadan kaldiril-
mast miicadelesidir. Bu anlamda sinif mticade-
lesinin esas amact, sadece isci sinifinin degil,
bitlin insanligin top yekun kurtulusunu 6ngo-
ren bir toplumsal projeye dayantyor olmasidir.
En azindan Marksizm'’in temel 6ngorilerinden
bunu anliyoruz. Unutulmus, eski, ama temel
bir yasadir bu. Gercekten sinif miicadelesi ol-
madan ne kapitalist somiiri ne de siniflarin
kendisi ortadan kaldiridlamaz. Dolayistyla bura-
dan hareket edersek sinif kavgast ayni zaman-
da bir siyasal iktidar miicadelesidir. Eger bu si-
niflarin ortadan kaldirdmasina endeksli bir
miucadele olacaksa (ki 6yle olmalidir), bunun
esas amact, dar anlamda elbette ne siyasal ikti-
dara gelmektir ne de secimlere katilarak oy
oranlarint yiikseltmektir (vs.) Bunlar olsa olsa
esas amag icinde kullanacagimiz araclar olabi-
lir. Clinkt siyasal iktidara gelmek amac degil,
amaci gerceklestirmek icin kullanacagimiz bir
aractir. Ne yazik ki bu temel yasa Marksistler
tarafindan epeyi bir zamandir unutulmustur.
Yani burada ara¢c amaca donUstirilmustir.
Ancak boyle bir kurgu, yani amaca oturtulmus
boyle bir soylem, dogal olarak Marksizm’in
oziinden kopmasina neden olmustur. Boyle
olunca sinif politikast da siniftan kopartimistir.
Baska bir deyisle iscilerin ve diger ezilen sinif
glclerinin sinif ici ittifaki diyebilecegimiz bir
ittifak politikasindan kopartilan bir politika so-
yut bir “halk” séylemine oturtulmustur. Nasil
olsa amac hukimete gelmek veya oy oranlari-
nt artirmaksa, bu is olsa olsa sinif disinda ki
guiclerle de olabilir. Zira sayisal istiinlik “sinif-
s1z halk” icinde toplanmustir vs! En nihayet isci,

~ 39 -



DONUSUM

toplumun kiictik bir kesimini ifade eder. Kus-
kusuz bu goris baska bir sorunu, yani sinif so-
rununu da anlasilmaz kilan bir gorisu ifade
eder. Zira bu mantiga gore isci sinifi, salt kol
glicline dayanan sanayi proletaryasindan iba-
rettir. Bu da toplumun kiictk bir azinligidir vb.
Neyse bu farkli bir tartismadir.

Somiurtye dayanan yapinin tasfiyesi, dolayisty-
la kapitalizmin devrimci yoldan bertaraf edil-
mesi ve giderek siniflarin ortadan kaldirilmasi
gibi temel amaclar, ancak ve ancak proletarya-
nin micadelesi ile miimkiindir. Yoksa “sinifsiz
halk” yada ne oldugu belli olmayan “sinifsiz
toplum” ile degil. Bunun nedeni tizerinde dur-
mayacagim. Zaten bu yeterince anlasilan bir
nedene dayanir. SoOmirtiniin ve siniflarin orta-
dan kaldiridma miucadelesi dogas: geregi radi-
kal bir devrim projesini gerektirir. Oysa burada
amag sistem icinde bir yer kapma stratejisine
endekslenmis ise, elbette boyle bir Leninist
stratejiden kopmus olmak kendi icinde dogal
bir mantigi ifade eder. Boyle olunca hem itti-
faklar politikast secime katilma ve oy oranlari-
n1 yikseltme hedefine, hem de basarinin esas
dinamigi dar anlamda gruplar arast birlesme
amacina baglanir. Olan budur. Bunu biraz da-
ha agmak gerekir; krizin temelinde emek ser-
maye celiskisi duruyor iken, sosyalist hareket
sorunu agirlikli olarak, soyut bir “halk” ile ege-
men glc arasinda ki iliskiye kaydirmustir.
Oziinde soylenen “sinifsiz halk” kavramu ile yi-
ne “sinifsiz burjuvazi” yada “sinifsiz egemen
gl¢” soylemi arasinda ki iliskilere vurgudur.
Yani gerek halk, gerek egemen gii¢c kavramlart
sinifsal 6zinden kopartilan soyut kavramlara
dontstirilmustir. Soylem boyle olmasa da
bitiin pratik gelismeler bunun boyle olduguna
iliskin yeterli doneleri bize gostermektedir. Ya-
ni siniflar adeta sinifsal konumlarindan soyun-
muslar ve soyut bir demokratizm mantiginda
birlesmislerdir! Boyle bir gerceklik var midir
Allah askina. Her neyse.

[k hedef birlesik bir sinif ici ittifaki yaratma he-
defi iken, bunun yerine farkli siniflart “sinifsiz-
lik” aidiyeti ile bir araya getiren bir “halk ittifak-
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larint” kurma hedefi bu soylediklerimizin ne ka-
dar hakli oldugunu gosterir. Boylece hem ideo-
loji hem de politika siniftan kopartidan sinif dist
guclere birakilmis bir alana kaydiridmustir. Bu-
nun dogal sonucu ittifaklary, farkli sinifsal ka-
rakter tastyan belirli 6rgiit yapilart arasi bir du-
zeyde ele alan anlayslara terk edilmesi
olmustur. Dikkat edilirse bu zaten diinya capin-
da Marksizm’den kopan teoriysenlerin ileri siir-
dukleri “demokratik strateji” tezine paralel diis-
mustir. Bunlar elbette yaniltict distincelerdi ve
basarisizliga mahkum oldu. Iste Tiirkiye de ha-
reket bu araclari kendisine amac edinerek esas-
tan kopmustur. Kirldmanin temel noktalarindan
birisi bu noktadir. Boylece sinif muticadelesi, 6z-
nesiz / sinifsiz bir miicadeleye terk edilmistir.
Vurgular ne olursa olsun hedefler, gruplarin te-
kil veya birlesik bir birligi olarak sinirlanan mu-
cadele anlayisina kaydirilmast olmustur. Bura-
dan nasil olur da emekci sinif glcleri ile
birlesebiliriz yada sinif ici birligi nasil saglayabi-
liriz, buna bagli olarak 6rgtit yapilart ile sinif ya-
pilart arasinda ki kirilmalart nasil asabiliriz gibi
tartismalart giindemden cikarmistir. Hedefi be-
lirsiz ve projesi olmayan soyut tartismalar bici-
minde ki bir gelisme, ister istemez 6rgtit yapila-
rin1  alabora etmis, hareketi ic ve Kkisir
cekismeler icine hapsetmis ve orgiit hareketini
de dumura ugratmistir. Bu gelismenin sonucu
su olmustur; proletarya ve proletarya miicadele-
si, Marksizm’in kuramindan ve pratiginden dis-
lanmis bir konumu egemen kidmistir.

Aslinda bu anlayisin dogal sonucunda ikili bir
yapi ortaya ¢ikmistir; ilkinde hem siniflarin di-
sinda bir siyasal ittifaklarin aranmasi, hem de
ikincisinde kuramsal olarak sinif muicadelesi-
nin temelinin sinif disinda aranmasina yol
acan liberal ideolojik tezlerin egemen olmasi-
dir. Boylece isci sinifinin yerini “ulusal-halk”,
sosyalizmin yerini de “demokratik cumhuri-
yet” veya “radikal demokrasi”3 almstir.

3. Sintf ici ittifak zorunlu olarak Leninist bir sinif
partisini gerektirir;

Bundan sonra somut olan bir iki noktay1 daha
vurgulayacagim; “sinifsiz politika yada ¢znesiz
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“Dogrusu anti kapitalist ssnif miicadelesine
iliskin gorevler adeta demokratik miicadelenin
yan kolu olarak ele alinmis, bu da savsaklanan

ve onemsenmeyen bir calisma pratigini aciga
cikarmustir. Dahasi hareket bu konumda
agirlikli olarak sendikalizm-demokratizm icine
gomiilen politikalarin agirhig: altinda ezilmistir.
Kirilma noktasimnin temeli de burasidir.”

alana iliskin bir miicadele midir?

Bu sorulara verilecek cevap donemsel
olarak hangi stratejinin (temel olmast
bir yana) basat olacagini gosterir. Dev-
rimci yapilarin bir kismi bu sorunun
anlamsiz oldugunu dustnebilir. Ama
bence degil. Elbette su itirazt duyar gi-
biyim; bu iki miicadele bi¢imi birbiri-
nin zidd1 degil ve birbirini tamamlar.
Bu tamami ile dogru, ama bu sozel
anlattmin ne 6nemi var ki? Dikkat ce-
kecegim nokta son 25 yilin deneysel
pratikleridir. Her dogru giindemde ki

ittifak” dedigim politik varolusun zorunlu sonu-
cu, demokratik stratejinin basat bir konum ka-
zanacagdir. Bu onun ister istemez dogal ve ka-
cinilmaz bir sonucudur. Zorunlu olarak boyle
bir stratejinin zamani, dogast geregi daha genis
anlamda bir “ulusu” yada “sinifsiz toplumu” ara-
makla gececek. Bu mantigin dogal sonucu sinif
politikasint reddetmektir. Ctinkii bu soyleme
gore sinif azinliktir. Daha cok kitleye ulasmak
lazamdir, bu da “sinifsiz kitle” dedikleri kalaba-
liklardir. Soylemin yanlisligint bir tarafa birakip
pratige bakalim; pratik gosterge zaten biiyiik
bir kitleselsizlik ¢rnegidir. Bu pratik agirlikly
olarak gruplar arast veya degisik tonda ki “sivil
yapilar” arast isbirligine dayanir. Ustelik kalict
olmayan ve kendini daha da kitleselsizlikle izo-
le etmis bir varolus olarak..Yani bu strateji hem
kuramsal mantigi itibariyle hem de pratik varo-
lus bicimleriyle tutarsiz gorisler toplamudir.

Tam da burada pratik deneylerin ortaya cikar-
digt ciplak bir soru ile konuya girmek istiyo-
rum; eger aydinlarin giindemi degil de isci si-
nift ve emekcilerin temel giindemleri dikkate
alinacaksa, temel giindem, demokratiklesme
ve insan haklar1 gibi 6zgurliklerin elde edil-
mesi micadelesi midir, yoksa yoksulluk, issiz-
lik, 6zellestirme ve isten atilma korkusu, kole-
lik Gicreti ile calisma, egitim, saglik, ulasim vs.
bir dizi gindelik olarak yasanan sorunlar dizi-
si midir? Bunu soyle de formiile edebiliriz;
hem temel hem de basat sorun anti kapitalist
bir sinif miicadelesi midir yoksa demokratik

yerini alirken, bize 6zgl olarak soyle-
yelim, mutlaka birinden birini ihmal etmeye da-
yandirilmanus mudir? Bu iki alan arast birlesme
retorigi lilkemizde kriz icinde bulunan yapilar
icin kelimenin gercek anlami ile neyi ifade eder?
Soylem farklt pratik farkli gelismistir. Baska bir
deyisle hareketin somut yiizii anti kapitalist mii-
cadele diyalektigini butiin pratik varsayimlarin-
dan dislamis yada gorinmez kilmustir. Daha
dogrusu anti kapitalist stnif mticadelesine iliskin
gorevler adeta demokratik miicadelenin yan ko-
lu olarak ele alinmis, bu da savsaklanan ve
onemsenmeyen bir ¢calisma pratigini aciga cikar-
mustir. Dahast hareket bu konumda agirlikli ola-
rak sendikalizm-demokratizm icine gomiilen
politikalarin agirhgr alunda ezilmistir. Kirilma
noktasinin temeli de burasidur.
Bunun bilinci ile yukarda ki soruyu giindeme
getirmis olmam herhangi bir tesadife dayan-
miyor, tersine bilincli bir tutumu ifade ediyor.
Hemen butin yapilar, Gistelik ilk asama olarak
sosyalist devrimi glindemine alan yapilar bile,
stratejik metinlere uygun pratik adimlar yerine
yuz seksen derece farkli bir stire¢ yasamustir.
Yani dovis pratigi programsal metinin tersine
demokratik miicadele alan1 icine sikismistir. O
da sinirlt bir sekilde. Anti kapitalist miicadele
demokratik miicadele icinde, adeta beyaz bir
kumas Uzerinde ki kiictk bir kara leke olarak
kalmustir. 1lki zor ve ©zel bir cabayi ifade
ederken, ikincisi daha kolay bir ¢cabay1 goster-
mistir. Zordur, cink sinif ici calisma hem ku-
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ramsal bir mantgi ifade eder hem de
Ozel yetismis kadro niteligini gerekti-
rir. Oysa son 25 yildan bu yana bu
her iki alanda da kirtlma yasanmustir.
Kirilmanin niteligi taktiksel alana 6z-
gl degildir tersine stratejik bir kriz
gostergesidir.

Kanim su; elbette benim bu stratejik
durusumdan demokratik alana iliskin
gorevlerin ihmal edildigi veya yok sa-
yidigt cikardamaz. Sorunun boyutu
baska bir derinlik gostermektedir. El-

“Derhal sinif gliclerinin yada sinuf ici ittifak
dedigim giuiclerin birligini hedef alan ve ona
bagli tasarimsal bir projeye sahip olan,
begensek de begenmesek de var olan Marksist
yapilarin politik birliginin de 6niint acacak bir
anlayis iizerine odaklanmak gerektigine iliskin
bir yargimmin bugiiniin acil bir giindemi

olacagini 6ngormek esastir”

bette esas sorun, anti demokratik ya-
piyt besleyen ve bu anlamda demokratiklesme
veya ozgurlikler ontinde ki engelleri besleyen,
kapitalist sistemin (Turkiye de ise kozmopolit-
capulcu kapitalizm) fasist-baskict otoriter yapi-
sidir. Temel mesele bu sistemi besleyen gticler
ile hesaplasmayi temel giindem yapmaktir. Bu
olmadan demokratik miicadele alaninin kalici-
lik momenti de saglanamiyor. Aslinda bu an-
lamda onun gtivencesi ilkinin basarisina bagli-
dir. Elbette her iki alan arasinda asilmaz
duvarlar yoktur, tersine ic ice gecen bir siirec
vardir. Ama yine de iki alan arasinda ki farkl-
liklar gorilmeden siniflar savasinda bir ilerleme
de saglanamaz.

Onlarin anladigi dil sinifin devrimci dilidir. Za-
ten anti kapitalist sinif miicadelesi alaninda ki
basart demokratik miicadelenin gelismesinin
de onitinii acacak bir alant ifade eder. Clinku
somuriyt ortadan kaldiracak bir miicadele di-
yalektigi, kapsami bakimindan diger alanin da
onuanl acacak ve onu somut veriler ile besle-
yecek bir mantigt da ifade eder. Burada giin-
cel bir 6rnekten yola cikalim isterseniz; mesela
Seka ornegini ele alalim. Seka veya Tekelin
Ozellestirmesine karst miicadele veya issiz bi-
rakilma tehlikesine karst iscilerin fabrikayt is-
gal etmesi dogrudan bir sinif miicadelesi diize-
yi iken, bu dolaylt olarak demokratiklesmeye
iliskin bir miicadeleyi de ifade eder. Elbette bu
mucadele demokratik miicadelenin kendisi
degildir, ama icinde ki temel 6gelerden birisi-
dir. Oysa bu onun hem 6ntini acar hem de bu

[
alana iliskin kitleselligi besler. Bunun bir yani
da sistemi zorlamasidir. Nitekim direnis karsi-
sinda devlet ve sermaye glcleri ortak hareket-
le derhal bu sorunun ¢6ziimiine yonelmeleri
(muhtemelen sendikacilarla birlikte bu miica-
deleyi satmalari olasilik dahilindedir) bu di-
stiincemizin ne kadar haklt oldugunu kanitlar.
Kuskusuz bu alandan diger alana gecis daha
kolay ve kitleseldir. Elbette bu demokratik ala-
na iliskin calismalarin daha 6zel giindemleri-
nin olusturmasint reddetmek anlamma gel-
mez, ama bir diizeye kadar ic ice gecmisligi
gosterir. Temel sorun su; anti kapitalist miica-
delenin, yani sinif miicadelesinin ve bu miica-
delenin 6ncl yapilarinin, birlesik sinif partisi
dahil bir dizi sorunu ¢coziimlenmedikce, bu te-
melli soruna iliskin ¢6ziim, demokratik alanin
sorunlarinin (mesele demokratik ittifaklar gibi)
¢Ooziimini de saglamiyor yada tersinden de-
mokratik ittifaklar Gzerinden temel olan sinif
ici ittifaklara gecise de kaldirac olmuyor. Son
25 yilin buttin deneysel pratikleri bu varsayimi
dogrulamis bir parametredir ¢linkt. Bunu
ozellikle dikkate almak gerekiyor. Bu ctimle-
den hareketle demokratik strateji asla sosyalist
stratejinin yerine ikame edilemez.4

Konumuzla daraltiimis anlamda soylemek iste-
digim esas nokta sudur; devrimci yapilarin sinif
ile baglarini da gticlendirecek, sonuclart her za-
man ilerlemeye hizmet edecek; ittifak yada gtic
birliklerini gruplar arast birliklerden parcalan-
mus emekci sinif gliclerinin birligine dogru kay-
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diracak bir ittifaklar politikasinin esas alinmasi-
dir. Yani sinif ici ittifaklart.Bu zaten zorunlu
olarak hem devrimci giiclerin ¢abasinin bir so-
nucu olmak anlaminda 6nciiligini gerektire-
cek hem de dogal olarak bu giic birliklerine
farklt grup yapilarinin katilimint var sayacaktir.
Boylece sorunun kendisi hem dissal anlamda
hem de i¢sel anlamda ¢6ziim yolunda bir ilerle-
meyi temsil edecektir.

Soyle bir karst seslenis gelecegini dikkate alarak
dustnelim. Sorulardan birisi su olabilir; senin
cizmis oldugun bu plan uzun vade icin dogru
olabilir. Ama 6nemli olan buginki durumda
nasil bir yol izlemektir? Kuskusuz ben de bu so-
ruyu anlamsiz bulmuyorum. Ancak bu suna
benzer; binanin temeli atdmadan catisi atidabilir
mi? Dikkat edilirse buitiin devrim tarihlerinin de-
neyleri, cok 6zel istisnai durumlar haric, 6nce
binanin temelinin insasi ile baslamis, sonra cati-
lar atilmustir. Yada tersinden demokratik alan
catist iizerinden politik birlik temeli olusturula-
manmustir. Bazi istisnalar olabilir (ilkemizde tek
istisna birinci TIP deneyidir. Bunun da dénem-
sel olarak hakli bazi anlasilir nedenleri olsa bile
yine de birinci TIP deneyi gruplar arast bir itti-
faktan ziyade sinif ici bir birligi ifade eder. Clin-
ki sendikalarin -sendikacilarin ideolojik ve po-
litik konumlar1 diizen ici bir gostergeyi ifade
etse bile, ki bu ayr tartisma konusudur- ortak
kararina dayanan bu girisim, 6ziinde sinif ici bir
birlik girisimidir. Sorun bu boyutu ile hicbir za-
man tartistilmamustir), ancak tilkemizin

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

bir elestirisini hem de gelecege iliskin distince
planlarinin anlatlmast oldu. Yarin benzer bir
deneme daha yapilabilir, buna engel de yok.
Ama hala sorunun ¢6zimiu “sinifsiz politika-6z-
nesiz ittifak” anlamina gelen bir gruplar arast
demokratik ittifak olarak goriilecekse, onun da
akibeti digerlerinden farkli olmayacaktir. O hal-
de derhal sinif giiclerinin yada sinif ici ittifak
dedigim gticlerin birligini hedef alan ve ona
bagli tasarimsal bir projeye sahip olan, begen-
sek de begenmesek de var olan Marksist yap1-
larin politik birliginin de 6éntinii acacak bir an-
lay1s tizerine odaklanmak gerektigine iliskin bir
yarginin bugtniin acil bir gindemi olacagini
ongormek esastir. Mesela bu acil giindemler-
den birisi, adim adum sinifsal birligi de percin-
leyecek olan belirli ana stratejiler tizerinde an-
lasmis yapilarin birlesik bir Leninist sinif
partisini insa etmek gibi gorinebilir. Ancak
dikkat edilmelidir, bu bir demokratik parti giri-
simi degildir. Bu sinif ici ittifaklara gidisin, do-
laystyla politik birlik girisiminin temel bir gos-
tergesidir. Bunun yaratilma bicim veya araclari
degisik olabilir. Mesela bunlardan birisi “mer-
kez karargah” anlamina gelen ve kendi icinde
yapilarin 6zerk konumlarint giivenceye alan,
hareketli, ama karar alic1 bir “politik cat1” 6ner-
melerini de tartismak gerekebilir. Ancak yazi-
nin esas konusu simdilik bu araclari tartismak
degildir. Onu baska bir tarismaya birakalim.

Elbette burada kelimenin gercek anlaminda

son 25 yilin tarihsel deneyinden c¢ika-
racagimiz temel sonuglardan birisi (ki
bu bize ait degisik kultiirel konumla-
rin, 6zellikle birlikte is yapma gibi ki-
rilma noktalarinin, yani parcalayict
kultirel konum 6zelliklerini de dikka-
te alirsak), temel olmadan demokratik
yapt catisinin kalicilhigt ve giivencesi
de saglanamamaktadir. Bu bize ait ta-
rihsel bir bilin¢ diizeyidir.

Yine de dikkat edilirse benim yapma-
ga calistigim diinden bugtine ve bu-
glinden yarina dogru gecmisin hem

“Marksist yapilarin politik birliginin de 6niini
acacak bir anlayis iizerine odaklanmak
gerektigine iliskin bir yarginin bugiiniin
acil bir giindemi olacagini1 6ngoérmek esastir.
Mesela bu acil giindemlerden birisi, adim adim
smifsal birligi de percinleyecek olan belirli
ana stratejiler tizerinde anlasnus yapilarin
birlesik bir Leninist sinif partisini insa

etmek gibi goriinebilir.”
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Leninist Marksist bir partiden bahsediyorum,
yoksa oldukca fazla suret var. Suretler asla ger-
cegin kendisi olmadi hichir zaman. Yine bura-
da acik veya kapali alan partilesmelerine ilis-
kin tarihsel olarak sag veya sol sapmaci
gorisleri tarisma giindeminden azade kilarak
tartistyorum sorunu. Istenirse bu da tartisilabi-
lir, ama bu biktirict bir sekilde tartisilmis ve bu
anlamda ilerletici bir mantig: ifade etmemistir.
Dogal olarak asgari olcide sinifin birligini
amaclamayan ve devrimci-sosyalist bir parti ol-
madan herhangi bir demokratik parti icinde ol-
mak mimkiindir ama, bu sinifin esas giinde-
mi olan bir sinif partisinin olusumuna hizmet
etmeyecegi gibi, o yapt icinde erimeye de ne-
den olabilir. Tarihsel pratik bunu zaten yete-
rince gosterdi. Kuskusuz bu da olabilir, ancak
bu olsa olsa tarihi anlamda demokratik bir go-
revi yerine getirmekle sinirlt bir islev olabilir.
Bunu elbette kiicimsemek gerekmez. Ancak
bunun tartisma konumuz acisindan fazla bir
anlami yoktur. Bugiinden baslamayan boyle
bir ¢caba ve hala eski anlayislarda direnme, do-
gal olarak palyatif bir coztimi ifade eder ki, bu
hem bir ¢cozimsuzlik gostergesidir hem de ba-
sarisizligin arkasindan gelen hayallerimizin ye-
niden yikilmast ve umudun yeniden tiketilme-
sidir. Nitekim her basarisizligin arkasindan
bireysel olsun orgtitsel olsun yeni tasfiye su-
recleri gelmistir. Buylik oranda kadrolarin 6r-
gutli yapilardan koparak bireysel bir yola gir-
melerinin altinda sadece ayrilan kadrolarin
“yilginlig1” yoktur, yapilarin boyle bir basari-
sizliginin nedensel sonuclart da vardir.

Sonuc olarak ben bu yazida dikkat edilirse de-
mokratik alana iliskin nasil bir politika, ne icin
ve kiminle bir ittifak yada gti¢ birlikleri olusturu-
labilir sorusunu acikta biraktim. Ctinkii bu sorun
tartismak istedigim esasa iliskin temel bir sorun
degildir ve kapsami oldukca genistir. Dolayistyla
yazinin esas amact boyle bir soruya cevap olus-
turmak degildir. Yapmaga calisugim sadece sos-
yalist hareketimizin acil olarak ¢coziime kavustu-
rulmasi gereken temel sorunu tizerinde bir fikir
gelistirmekle sinirlidir. Daha fazlasi degil.

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

1 Hemen belirteyim. Bu yazt Demokratik Kiirt
Hareketinin yada genel anlamda Ttirkiye De-
mokratik Hareketinin gereksinmelerinden ha-
reketle hazirlanmis bir yazi degildir. Yazi mer-
kezsel bir diisiince tizerinden degil, daha cok
sinif ici ittifaklar tizerinden gelistirilmistir. Bu
anlamda yaziy1 daha cok sosyalist hareketimi-
zin politik birlik sorununu dikkate alarak ha-
zirladigim bilinmelidir.

2 Ozellikle bu kavrami kullanmayt tercih ede-
cegim; cinkl bu distincem iki nedene dayant-
yor; bu kavramda kavrama icerigini veren ana
ozin, bir dizi dogmatik “sol” akim tarafindan
kullandlarak iceriksel olarak bozulmus olmasi
nedenlerden birisidir. Ama ikincisi ve daha
onemli bir nedeni de, Marksizm’den Leninizm’i
dislamak isteyen biitiin liberal sol cevrelerden
anlasilir bir kopusu gostermek icin kullandi-
gim bir kavram oldugudur. Ciinkt bugiin Leni-
nizm savunulmadan Marksizm savunulamaz.
Zira Leninizmsiz bir Marksizm bayraktarligt bi-
ttin liberal sol cevrelerin ortak bulusma karar-
gaht haline gelmistir. Elbette sorun M.L kavra-
mmin  yanls olmasindan kaynaklanmiyor.
Kusku yok ki Marksizm olmazsa Leninizm de
olmazdi. Sorun burada degil. Sorun Mark-
sizm’den Leninizm’i kovalamak isteyen goris-
lerdedir ve bunlar azimsanmayacak bir glci
ifade eder. Bu anlamda donemsel olarak kav-
ramlarin yerinde kullanilmast son derece 6nem
tasir. Burada “Leninist Marksizm” kavraminin,
donemsel konumdan kaynaklanan 6zel bir
kavram olarak kullanildig: bilinmelidir.

3 Bu sorunu “Sosyalizm, Demokrasi ve Isci Sini-
f1-Laclau'nun Demokratik Stratejisinin Elestirisi-
ne Giris” yapitinda ayrintili olarak tartistim. Su-
bat-2005. Istanbul. Alaz y.

4 Ancak bu retorikten devrimin ilk asamast ola-
rak sosyalist devrim hedefi ¢ikarllamaz. Yine de
Demokratik Devrim hedefi basat bir konum ka-
zanmis olsa bile, anlasilmasi gereken bu iki
devrim arasinda ki iliski Cin Seddi gibi bir asa-
mali devrim siirecini varsaymaz. Bu sorunu
YOL Dergisinin son sayisinda (Subat 2005, Sayz;
6) baska bir baglamda yeterince isledim.
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Siyasal Miicadele
Ortakliinda Israr

- Irfan Ciire

Uusal sorun ve ittifaklar konusu bizler icin
sadece teorik degil, ayn1 zamanda ertele-
nemez, can alict bir pratik konudur. Bu konuda
iyi kot bir fikir sahibi olmanin 6tesinde, actk
ve secik bir politik tavra sahip olmak herkesin
gorevidir. Marksizm acisindan ulusal sorun, ba-
gimsizca ele alinacak bir konu degildir; ancak
genel toplumsal-politik perspektif icinde yani
butinliklia bir dinya gorisinin yanitlamast
gereken sorular yumaginin bir parcasi olarak
bir anlam tasir. Ufku ve ilkesi ulus ve ulusallik
ile sinirl bir acidan ulusal sorunlara gercek ¢o-
zimler bulmak, neredeyse olanaksizdir.

Ulusal sorundan kaynaklanan talepler, kapita-
lizm kosullari altinda ve elbette burjuva demok-
rasisi cercevesinde karsiligini bulabilecek talep-
lerdir. Bir ulus veya ulusal toplulugun ulusal
zeminde iler strebilecegi taleplerin azamisi,
kendi bagimsiz devletini kurmaktir. Uluslarin
kendi kaderini tayin hakki ilkesi, marksistlerce
ortaya atimis bir ilke degildir; ama bu ilkeyi her
ulusal topluluk icin gecerli ve evrensel olarak
formule eden ve boylece emperyalizme karst
bir silah haline getiren ise marksizmdir. Ulusal
sorundan kaynakli taleplerin en ilerisi icinde ol-
mak tzere hicbir ulusal talep, siyasal demokra-
sinin veya bir baska ifade ile burjuva demokra-
sinin sinirlarini asamaz.

Yirminci Yizyl emperyalizm ve proleter dev-
rimler ¢agt oldugu kadar, diinya proletarya mu-
cadelesinin dogal muttefiki haline gelmis bir
ulusal bagimsizlik ve kurtulus devrimleri cagt

da olmustur. Komiinist Manifestonun “Biitiin
Ulkeleri Iscileri Birlesin!” cagrisint genisleterek
“.. ve ezilen haklar1 birlesin!” haline getiren
Uclincti Enternasyonalin ¢agrist, diinyanin ¢eh-
resini degistiren ulusal kurtulus savaslariyla ete
kemige burindu. Kuskusuz bu cagri, temelsiz
bir temenniyi degil, kapitalizmin emperyalist
asamasinin somut analizine dayali bir devrimci
dontisim programinin gorevini dile getiriyordu.
Emperyalizm bir cok ¢zelliginin yani sira aynt
zamanda diipeduz bir siyasal gericilik demekti.
Girdigi yere 6zgurlik degil, baski, somurd, zu-
lim ve boyunduruk getiren bir egemenlik de-
mekti. Bu nedenle ulusal sorunun ¢o6ziimi icin,
ulusal 6zgurlik icin yola cikmak, dogrudan em-
peryalizmle catismak ve SSCB, sosyalist tlkeler
ve diinya sosyalist hareketiyle fiilen aynt cephe-
de yer almak demekti. Ulusal kurtulus hareketle-
ri icinde sosyalizmin ideolojik ve politik prestiji-
nin alabildigine yiiksek olmast bosuna degildi.
Marksizm ulusal degil sinifsal, milliyetci degil
enternasyonalisttir; toplumsal bir devrimin teo-
risi ve ideolojisidir. Bununla birlikte marksizm,
ezenlerin ve ezilenlerin milliyetcilikleri arasinda
ayrim yapmayt da asla ihmal etmemistir. Ezilen-
lerin milliyetciliklerinde, varolan emperyalist,
somiirgeci, despotik, baskict iliskilere karst ciki-
tiklart oranda ve stirece demokratik bir muhte-
va oldugunu da saptamis ve asil desteklenmesi
gerekenin de bu oldugunu ifade etmistir.
Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin leninist
yorumu, ezen tUlkelerin sosyalistlerine ezilen ve
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baski altinda tutulan uluslarin /halkla-
rin ayrilma hakkini ikiriciksiz savunma
gorevini yiiklerken, ezilen ulusun sos-
yalistlerine esitilik ve gonilltlik teme-
linde birlesme propagandas: yikiimlii-
lagini  getiriyor.  Uluslarin  kendi
kaderlerini tayin hakini savunmanin
nedeni, basitce emperyalizmin ege-
menlik alanint daraltmak degildi. Bu

“Marksizm ulusal de.gil sinifsal, milliyetci
degil enternasyonalisttir; toplumsal bir
devrimin teorisi ve ideolojisidir. Bununla
birlikte marksizm, ezenlerin ve ezilenlerin
milliyetcilikleri arasinda ayrim yapmayi da

asla ihmal etmemistir.”

da onemli olmakla birlikte, bundan da-
ha derin ve koklii bir baska neden vardir: Iscileri
baski ve esitsizligin her bicimine karst ¢tkan bir
bilincle egitmek, onlarin dinya proletaryasinin
birer mufrezeleri olarak bir araya gelmelerini en-
gelleyebilecek ulusal citleri ve 6nyargilart asma-
nin biricik dogru yolu da bu oldugu icindir.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’nin halk demokrasilerindeki burokratik
bozulma ve carpikliga ragmen, sosyalizm, kapi-
talistemperyalist sistem icindeki tiim muhalefet
hareketlerini derinden etkileyen bir ideolojik
niifuza sahipti. Bu etki, ulusal kurtulus hareket-
leri icinde cok daha fazlaydi. Oyle ki, bu hare-
ketlerin bircogu sosyalist olmadiklart halde bile,
onderlikleri kendilerini bir bicimde sosyalizmle
tanimlama geregi duyuyorlardi.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde ulusal so-
run, esas olarak Kirt sorunudur denebilir. Os-
manlidan geriye kalani kurtarma cabast icinde
baslangictaki kisa bir donem sayilmazsa, TC,
Kirtlerin varligint bile reddeden irk¢i-soven, in-
karct ve despotik bir rejim olagelmistir.

TCnin resmi ideolojisi kemalizm, Turkiye sos-
yalist hareketini de bir bicimde etkilemistir.
Turkiye sosyalist hareketinin epey buiylikce bir
cogunlugu, her ne kadar Kurtlerin varligini ve
hakkint tanidiklarini séylemis olsalar da, cok
cesitli gerekcelerle (ki bu gerekcelerin timi
sosyal soven tezlerle doludur) Kirtlerin 6zgiir-
ligini savunmamustir. Ustelik, bu sosyal s6-
ven tutumlariny, ezilen uluslarin ayrilip devlet
kurma hakkint ikirciksiz savunmayt éngoren
Lenin’i bile yalanct sahit tutarak yapanlar ol-
mustur. Aslinda genelde ulusal, 6zelde Kiirt
sorununda alinan tavir, diger konulardaki go-

[
ris ve tavirlarla da yakindan iligilidir. Kema-
lizmle ve devletle hesaplasma bahsinde Mark-
sizm-leninizme dayanmayanlar, kendilerini is-
ter istemez Turk milliyetciliginin = ve
kemalizmin argiimanlarindan arindiramamius,
dahast Osmanlinin son doneminde icat edilen
ve bugiinlerde bir paranoya halinde tim top-
lumu zehirlemeye aday bir “bolinme ve dis
diismanlarin komplosu” arglimanlari sosyalist
solda da etkili olabilmistir. Oyle ya, emperya-
lizme karst isek, isci ve emekgilerin birligi ve
kurtulusunu istiyorsak, devrimci bile olsalar
ayrt Kurt orgiitlenmeleri ve hele de bagimsiz
Kirdistan gibi taleplerin ne anlami olabilirdi!!

Elbeteki 1980'leri askeri diktatorliigiin agir saldirt-
lart altinda geciren ve buytk zayiatlar veren Tur-
kiye sosyalist hareketleri, yenilginin yaralarint sar-
maya basladiklart 1980lerin  sonu  19907Tarin
basinda ise, sosyalist tilkelerin birer birer ¢cokuisi-
nln yaratugi ikinci bir darbenin altinda kaldilar.
Sonug olarak ortaya ¢ikan salt politik bir yenilgi
degil, ayni zamanda ideolojik bir yenilgi de oldu.
Geneldeki olumsuz gidisin aksine, Kurt 6zgtir-
luk hareketi, seksenlerin ikinci yarisinda itiba-
ren yukselise gecti. ABD ve NATO’nun deste-
gindeki TC ordusunu 15 yil ugrastiran bir gerilla
savast yuritti. Kurdistan’da muazzam bir uyani-
sa onculik etti. Ancak bir garnizona cevrilen
Turkiye cephesinden bu ulusal hareketle etkin
bir dayanismay1 orgiitleyecek bir hareketin, en
azindan TC'nin inkar ve imhay1 dayatan kirli sa-
vasina karst gicla bir baris hareketini ortaya
ctkarmadt. Bu durum Kiirt 6zgurliik hareketinin
basarisint engellerken, bu devletin kutsal ruhu
genelkurmay tim toplumu ideolojik olarak da
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evirip ceviren bir konum kazanmasina yol actt.
Turkiye’'deki sosyalist parti, orglit ve hareketle-
rin cogunlugunun Kurt 6zgurlik mucadelesi
karsisindaki tutumu, onlarin 6rgiitsel ve politik
olarak zayif olmalartyla aciklanamaz. Sorun
Kiirt sorununa bakaisla ilgilidir. Sosyal séven ba-
kisin astlamamis olmasi, dahast bir de bunun
Ustiine savas ortaminin kortkledigi Turk milli-
yetcisi soylem karsisindaki geri adum, zaten pek
etkili olmayan bu hareketleri, tam bir fel¢ duru-
muna getirdi. Kimileri bilerek ve dogrudan ki-
mileri de tavirlart nedeniyle defacto genelkur-
may politikalarinin yedegine distiler.

Kiirt ulusal hareketinde 6nemli degisikliklerin
yasandigi, hala bir bicimde siirmekte olan ic¢
miucadele ve ayriliklarin gerceklestigi 1999 son-
rast donemde, Tirkiye sosyalistlerinin enternas-
yonalist ve devrimci cevrelerinin de cabalartyla
ilk kez Kurt 6zgiirlik hareketiyle ittifaklar kuru-
labilmistir. Ancak ister stratejik ister taktik nasil
adlandirilirsa adlandirilsin, kurulan bu ittifak ve
ortaya ¢ikan emek-baris ve demokrasi blogu bir
bicimde surmekle birlikte, bunun bir mticadele
birligi olarak hala yurtidigiinden s6z etmek ye-
rinde olmaz. Kurt ulusal hareketi icindeki dal-
galanmalar blogun diger sosyalist bilesenlerini
de olumsuz etkilemekte, kimi zaman atil bekle-
yislere bahane olmaktadur.

Tirkiye sosyalistleri Kiirtlerin 6zguirligiint sa-
vunmakta elbette bir an bile tereddiit etmemeli-
dir. Ne var ki, bu ancak Turk halki ve 6zellikle

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

isci ve emekciler arasinda arasinda devrimci ve
demokratik gorevlere sahip cikmakla gercekles-
tirilebilir bir gorevdir.

Ozellikle ABD’nin Irak’1 isgaliyle ve Giineyli
Kirt partilerinin ABD’nin bolgedeki dizenle-
meleri cercevesinde ama ulusal 6zgirlik mu-
cadelelerinin 6tesinde kendilerini bir taraf ola-
rak bolgedeki catismalara sokma riskini
tastyan gorevlere talip olmalari, sorunu daha
da bir karmasik hale getirmektedir. Bu durum-
da Kurt hareketleri arasindaki ve hatta sosya-
listlerle ittifak stirdiiren hareketin icindeki sos-
yalist, devrimci-demokrat ve milliyetci cizgiler
arasindaki miicadelenin en 6n saflarinda yer
almak Turk sosyalistlerinin isi olmamalidir.
Hangi gerekceyle olursa olsun Kiuirt milliyetcili-
gine karst miicadeleyi kendisine is bellemis bir
Tirk sosyalisti yolunu sapitmis demektir. En
yuce sosyalist enternasyonalizm ve dayanisma
adina ya da uluslartsti bir demokratik cumhu-
riyet adina oldugu iddia edilse bile, boyle bir
tavir Kurt emekgilerine giiven degil aksine gii-
vensizlik verir. Varolan glivensizlikleri pekisti-
rir. Ve nihayet boylesi bir tavir da sosyal sove-
nizmin bir baska bicimidir.

Turkiyeli sosyalistler, Kiirtlerin ayrt devlet kurma
dahil tim ulusal haklarmni tanimali ve emekcileri
bu ruhla egitip 6rgitlemelidir. Kurt ulusal hareke-
tinin kendi taleplerini nasil formiile ettigi Gnemli
degildir. Kurt hareketi kendi taleplerini ister da-
raltsin isterse genisletsin, bu belirleyici olamaz ve
olmamalidir.

“Kiirt hareketleri arasindaki ve hatta
sosyalistlerle ittifak stirdiiren hareketin icindeki
sosyalist, devrimci-demokrat ve milliyetci
cizgiler arasindaki miicadelenin en 6n
saflarinda yer almak Tiirk sosyalistlerinin
isi olmamalidir. Hangi gerekceyle olursa olsun
Kiirt milliyetciligine karsi miicadeleyi
kendisine is bellemis bir Tiirk sosyalisti

yolunu sapitmis demektir.”
o

Sonuc¢ olarak, Turkiye sosyalistleri
Kirt ulusal hareketiyle ittifaka titizlik-
le sahip ¢citkmali, onu isler bir miicade-
le birligi haline getirmeye caba goster-
melidir. Siyasal miucadeledeki
ortaklik, iki hareketin sosyalist ve ulu-
sal olmak tzere farkl karakterlerini
unutturmamalidir. Kurtlerin  6zglrli-
guni savunmakta tereddiit etmeyen
sosyalistler, elbete gecmis hatalarin,
gunahlarin ve geckalmusliklarin hatiri-
na bile olsa, marksist ideolojik teori
konumlarindan taviz vermemelidir.
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Rasyonel Kapitalizmin Sonu

(Monthly Review, Mart 2005)
Yirminci Yizyilin egemen miti, “rasyonel ka-
pitalizm” idi. Bu dustinceyi gelistirmek icin
en cok calismus iki iktisatci, John Maynard Key-
nes ve Joseph Schumpeter idi. Her ikisi de Birin-
ci Diinya Savasi, Buiyiik Bunalim ve Ikinci Diin-
ya Savasinda ifadesini bulan kapitalizmin buytk
tarihsel krizine cevap veriyordu. Sovyetler Birli-
ginde bir alternatifin, bir rakip sistemin ytikselisi-
nin de eslik ettigi, dinyanin gordigi en buytik
felaketler dizisinin sonunda, Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra kapitalizmin kendisini maddi oldu-
gu kadar ideolojik olarak da yeniden kurmasi
gerekiyordu. Ideolojik gereklilikler baglaminda
bunu en etkili olarak yapan iki iktisatci, Keynes
ve Schumpeter idi. Bunun nedeni onlarin sadece
burjuva iktisat ideolojisinin en iyisini temsil et-
meleri degil, fakat ayn1 zamanda burjuva iktisat
biliminin de 6ncl temsilcileri olmalaridir. Analiz-
lerinde sergilemeye calistiklart sey, rasyonel bir
kapitalizmin gerekleri ve en azindan bu gerekle-
rin gerceklesebilecegi umudu idi.
Once Keynes'i ele alalim. Ingiltere’de Cambrig-
de’de yerlesmis olan Keynes, rasyonel kapitaliz-

- John Bellamy Foster

min cisimlesmesiydi. O sadece sistemin celiskile-
rini kavramadi, aksine bunlarin rasyonel bir yo-
netime tabi olduklarina da inandi. Bu, hem kapi-
talist devletler arasindaki iliskiler, hem de
birikim stirecinin i¢ ¢celiskilerinin diizenlenmesiy-
le ilgili olarak dogruydu. Barisin Ekonomik So-
nuglari (1919) adli yapitinda Versailles bars an-
lasmasini,  yenilmis  Almanya’ya yikledigi
yagmact savas tazminatlart nedeniyle elestiriyor,
bunun yeni bir diinya savasina yol acabilecegini
ileri striiyordu. Keynes buyiik bunalima yanit
olarak da, Say yasasini (arzin kendi talebini yara-
tacagt seklindeki Ortodoks arz yanli goriis) bir
tarafa atan “Istihdam, Kar ve Para” (1936) adli
basyapitint yazdi. Yerlesik iktisat literatiriinde
ilk kez kapitalizm altinda yapisal ekonomik kriz-
lerin dogast ve devletin bu konuda ne yapabile-
cegi hakkinda ciddi gorusler ortaya konuyordu.
Keynes'e gore anahtar, tam istihdami garanti
edecek yeterli fiili (efektif) talebi saglamak tizere
devletin muidahale etmesiydi. Paul Sweezy'nin
on yil dnce Istanbul Universitesinde (bkz. “Mali
Sermayenin Zaferi”, Monthly Review, Haziran
1994) belirttigi gibi, Keynes, mali sermayenin
egemenligine 1920’lerdeki gibi bir karst cikisin,

Uretici girisimi, kendi sozleriyle, “spe-

“Schumpeter’in kotiimser degerlendirmesinde,
kapitalizm bu tarzda kendi kendini
baltalamaya mahkumdur; ciinkii onu
diizenleme, onu kendisinden kurtarma
girisimleri, ayni sonuca gotiiriirdii ve
bu zorunlu olarak daha yavas da olmazd..

O, kapitalizm, hayatta kalamaz

sonucuna vartyordu..”
[

kiilasyon girdabindaki” bir hava kabar-
agina cevirerek, kapitalist rasyonelli-
gin  sonunu telaffuz  ettigine
inantyordu. Bundan dolayidir ki, “ran-
tiyerlerin Otenazi’sini istiyordu. O za-
manin kuresellesme etkilerine yanit
olarak, serbest ticarette bir diizenlen-
meyi ve belli bir derece ulusal kendine
yeterligi savunuyordu. O, genel glim-
rik ve ticaret anlasmasi, Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi kurarak
diinya ticaretini istikrarlt hale getirmek
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tizere planlanmis Breton Woods siste-
minin baslica mimarlarindan biriydi.
Genelde Keynescilik, kapitalist rasyo-
nelligin ifadeleri olarak sosyal demok-
rasiyi ve refah devletini hedeflemis
olarak dusunulir. Koklerini sermaye
ile emek arasindaki bir politik uzlas-
madan alan bir reformasyonun haber-
cisi gibi goriniiyordu.

1930’da buytik bunalimin baslangicin-
da Keynes, “Torunlarimizin Ekonomik

“Keynesciler ve sosyal demokratlar tarafindan
kutlanan refah devleti, muazzam cikarlarin
engellemesiyle, en gelismis, en istikrarl
kapitalist devlette (ABD) gelismemistir.
Ekonomik biiyiime ve istikrarda basari diye
gortilen seyler, tesadiifi tarihsel kosullar ve
keyfi ekonomik tesviklerin tirtiniidiir.”

Olasiliklart” basliklt bir makale yazdi ve
orada zengin toplumlarda herkesin temel ihtiyac-
larnin karsitlanmast anlaminda ekonomik soru-
nun bir ytizy1l icinde coziimlenebilecegini ilan et-
ti. O zaman mesele, calisma haftasi ginde ti¢ saat
tizerinden toplam onbes saate indiginde, bos za-
manin nasil degerlendirecegi olacakti. O noktada
toplumu “ekonomik zorunluluk tinelinden” 1s1ga
ctkaracak yeni bir ahlaki kodun gelisebilecegini
ileri sirtyordu. Ancak o zamana kadar diinya,
icerisinde “dogrulugun cirkinlik, cirkinligin dog-
ruluk” oldugu yani sermaye birikimiyle iliskili
hirs ve somurt temelinde yiikselen bir yabanci-
lasmis ahlaki koda baglanmak zorunda kalacaktt.
Amerika Birlesik Devletlerinde Harvard’da yer-
lesmis Schumpeter ise, Keynes ve Keynescilik
karsisinda daha muhatazakar bir figtirdi. Tekel-
ler ve oligopollerin daha da biiytimesinin kaci-
nilmaz olarak kapitalizmin nihai 6limiine yol
acabileceginde 1srar ederek, kapitalizmin 6zi
olarak rasyonel isetmeci nosyonunu ileri stirdi.
Buyik bunalimla baglantili olarak, uzun do-
nemli dusiisii rasyonelize etmek i¢in uzun do-
nem teorisini -elli yilikk Kondratieff devresi-
kullanarak, kapitalizmin yapisal ekonomik krizi
nosyonlarina karst ¢iktt. Schumpeter’e karst ise,
Keynes'in onde gelen Amerikali izleyicisi Alvin
Hansen’in kapitalizm ekonomik nedenlerle
ekonomik durgunluga egilimlidir argiimanindan
daha itiraz edilebilir bir sey yoktu. Schumpeter
kapitalizmin sorunlarinin sosyolojik yani giri-
simci islevinin serbestce gelisimi icin gerekli dis
kosullarin ortadan kalkmasi olduguna inantyor-
du. “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi”

[
(1942) adli buytk yapitinin “Yikilan Duvarlar”
basliklt bolimiinde, yogunlasmis sermaye rejim
altinda “gayri maddilesmis, islevsizlesmis ve isi-
nin basinda olmayan bir sahipligin, stirecin me-
kaniklesmesiyle” birlikte, girisimciligin hayati
islevini ve onunla birlikte kapitalist sistemi za-
yiflatarak, girisimciligin nasil canint aldigint
aciklar.

Schumpeter, kapitalizmin, gecmiste oldugu gibi
cagdas zamanlarda da bir savas makinesinin ge-
lismesi ve ekonomik etkenler altinda tekelci sir-
ketlerin ortaya c¢tkmast yoluyla meydana gelen
emperyalizme karst rasyonel bir ekonomik sis-
tem oldugunu da ileri strer. “Emperyalizmin
Sosyolojisi’nde (1919) diyordu ki, “kapitalizm,
do?as? gere?i anti-emperyalisttir... Fiilen varoldu-
gu sekliyle emperyalist egilimleri ondan hazirca
tiretemeyiz, aksine bunlar1 acikca kapitalist
dinyaya disardan tasinmis, modern hayatta ka-
pitalist olmayan aktorlerin destekledigi salt ya-
banci 6geler olarak gormeliyiz.”

Ne Keynes ne de Schumpeter kapitalizmin kendi
mantigina gore basitce sinirlanmanmus bicimde ge-
lisebilecegini dusiinecek kadar safti. Adi gecen
gortis, egemen ideoloji icerisinde simdi rasyonel
kapitalizm mitini yerinden eden ve Friedrich Ha-
yek ve cagdas neo-liberalizm adlartyla baglantili
kendi kendini diizenleyen pazar mitiyle ilgilidir.
Schumpeter’in sozleriyle, “hicbir sosyal sistem
kendi mantigina gore islemesine izin verilse bile
ilelebet hayatta kalmayacaktir. Sadece su andaki
duruma bakmaniz yeter. izin verilseydi bu kosul-
lar altinda elbetteki yasamak isteyecek hicbir fit-
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ma, hicbir sanayi, hicbir tilke yoktur ki, bu kural-
lar altinda yasayabilsin”1. Ayni sey, bir buitiin ola-
rak kapitalizmin gercegidir. Eger kendi haline br-
rakidacak olsa, o kendi ekonomik mantigin
varolan her seye bastan asag: dyle bir dayatir ki,
olmadiklar: takdirde bizatihi kendi devamliligin
imkansiz kilacak sosyo-ekonomik ve kilttrel
ogeleri mahvederdi. Schumpeter’in kotiimser de-
getlendirmesinde, kapitalizm bu tarzda kendi
kendini baltalamaya mahkumdur; ¢tinkii onu du-
zenleme, onu kendisinden kurtarma girisimleri,
ayni sonuca gotiirirdt ve bu zorunlu olarak da-
ha yavas da olmazdi. O, kapitalizm, hayatta kala-
maz sonucuna vartyordu. Ancak Schumpeter,
rasyonel kapitalizm olarak kavranan seyin kosul-
larinin bazilarint hic de Keynes’ten daha az olma-
yacak sekilde telaffuz etmistir.

Kuskusuz rasyonel bir kapitalizm olduguna ilis-
kin yeni mitoloji, basitce bu iki iktisat¢inin kafa-
sindan c¢ikmis degildir. O, Tkinci Diinya Savasin-
dan dinya hasilasinin yarisi, Gretiminin ytizde
altmistyla ve altin kadar degerli oldugu dusiini-
len bir para ve ntikleer silah tekeliyle yarasiz be-
resiz ¢tkmis ABD'nin liderligi altinda restore edil-
mis bir kapitalizm ¢aginin ruhunu yansitir. Ikinci
Duinya Savasindan sonraki donemde biyiik bir
farkla en giicli ekonomik, politik ve askeri giic
olan Amerika Birlesik Devletleri, bu yeni kapita-
list rasyonelligi temsil eder gortntyordu. Ulusla-
rarast ticaret ve maliye icin Breton Woods siste-
minin kurulusu ve yeni Birlesmis Milletlerin New
York’a yerlesmesi, farkli ve daha istikrarlt bir ka-
pitalizm vaat ediyordu. Isgal edilmis Almanya ve

Emek Bars Ozgiirliik I¢in

Japonyaya gorece merhametli yaklasim ve eko-
nomilerini yeniden kurmakta Bati Avrupa devlet-
lerine yardim etmek icin Marshall Plani, yeni
diinya giiciiniin hayir severligini isaret eder goru-
nityordu. Amerika Birlesik Devletleri, Atlantik It-
tifakini ve onun 6tesinde de ABD, Bat1 Avrupa ve
Japonya tuclisi arasinda bir ittifak kurdu. Bat
Avrupa’da sosyal demokrasi, sermaye ile oldukca
rahat ve karsilikli birbirini gliclendiren bir ortak-
lik icinde gelisti. Refah devletinin biytimesi, yeni
orgutli kapitalizmin alameti farikast haline geldi.
Avrupa ve Japon ekonomileri hizla yeniden ku-
ruldu. Hizli ekonomik biiyime, kapitalizmin
gencliginin en iyi yillarint animsatan yeni bir al-
tin ¢cagt haber veriyordu. Avrupa somiirgeciligi,
dunyadaki anti-somiirgeci ve devrimci hareket-
ler karsisinda geriledi. Kendisini anti-somiirgeci
bir giic olarak sunan Amerika Birlesik Devletle-
ri, cevre Ulkelere yeni bir gelisme ideolojisi ih-
ra¢ etmenin Onderligi aldu.

Birlesik Devletlerin kendi icinde rekabetin stir-
mesini saglamak icin anti-trost dnlemler kabul
edildi. Mali ve parasal ince ayarlar, ekonomi yo-
netiminin anahtarlari olarak goriliyordu. Ikinci
Diinya Savasinin Uzerinden yirmi yildan biraz
fazla zaman gectikten sonra, iktisat dalinda ilk
Nobel Odiiliint alan Paul Samuelson gibi 6¢nde
gelen Amerikali iktisatcilar, ticari devrenin (busi-
ness cycle) sonunu ilan ettiler. Amerika Birlesik
Devletlerindeki alimler, gliya sefkatli Amerikan
hegemonyasindaki yeni c¢agr tanimlamak icin
“Pax Americana” (Amerikan Barist) kavramini ka-
bul ettiler; baska zamanlarda ise “Amerikan Yiiz-
yilina” atifta bulunuyorlardi. Tim Ba-

“Bilimciler arasm(’a, okyanuslarin ve
ormanlarin giderek daha az karbon emme
kapasitesinde olmalariyla iliskili toplam
etkiye uygun olarak, biiytik bir kiiresel
istnmadan duyulan korku giderek artmaktadir.
Antarktika buzullari erimekte ve
buz tabakasi incelmekte, diinya deniz
seviyeleri bir yﬁksel;ne gostermektedir.”

t'daki toplumsal bilimciler, yeni
rasyonel islevselci kapitalist diizeni kut-
ladilar.

Bunlarin hepsi, Asya’daki iki sicak sa-
vas da dahil olmak tizere, Soguk Savas
etrafinda cereyan ediyordu. Birlesik
Devletlerde McCarthy’cilik seklindeki
anti-kominist sindirme avi, emek, sivil
haklar destekcileri ve kiicuk ciftcilerin
New Deal koalisyonunu kirmak icin
kullanildi. Elestirel kultiir tarihcisi H.
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Stuart Hughes “Zamanimiz icin Bir Deneme” (An
Essay for Our Times (1951) adli makalesinde
“‘yeni Roma”ya atifta bulunarak, ABD’ni “yeni Bi-
zans” olarak adlandirdi Birlesik Devletler son-
mekte olan uygarligin son kalesi haline gelmistir
seklindeki gorisi oldugu kadar, bu imparatorlu-
gun tutucu ve dinsel-ahlaki dogasint da vurgula-
maya calistt. Washington butiin diinyaya miida-
hale ediyordu ve “hir dinya’nin siperleri
oldugu soylenen himaye altindaki diktatorlik re-
jimlerinin milyonlarca insant 6ldirmesi ve yok
etmesine izin veriyordu. Fakat biitin bunlar,
egemen ideoloji icinde, eskinin kapitalist impa-
ratorlugunun yeniden bir olumlamasi olarak de-
gil, yeni rasyonel kapitalist uygarligin zorunlu
savunmast olarak hakli gdsteriliyordu.

Elbette bir yeni rasyonel kapitalizm fikrine tim ik-
tisatcilar teslim olmadilar. Elestiri, 6zellikle Mark-
sist gelenek icinde giicliydi. Boyle muhalif bir
goris, Amerika birlesik Devletlerinde Paul Baran
ve Paul Sweezy ve Monthly Review dergisiyle ilis-
kili olarak cogu kez tekelci sermaye teorisi olarak
adlandirilan ancak Avrupa’da Michal Kalecki and
Josef Steindl tarafindan gelistirilen iktisat elestirile-
riyle biiytiyen seyden cikti. Ikinci Diinya Savast
sonrasi kapitalizmin altin caginin doruk noktasin-
da, 1966°'da Baran ve Sweezy'nin Tekelci Sermaye
adli yapiti yaymlands. Bu yapitta, Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasindaki refah yillarinin, daha rasyonel,
daha orgiitlii bir kapitalizmin yansist oldugu de-
gil, daha genis bir tarihsel cevrede aranmast gere-
ken 6zel gelisme etkenlerinin gecici bir tirtini ol-
dugu ileri suriliiyordu. Tekelci asamasindaki
kapitalizmin normal egilimi, hizmetindeki muaz-
zam fiili ve potansiyel fazlayt emmekteki yetenek-
sizligine bagli ekonomik durgunluk egilimidir. Te-
kelci kapitalizmde bir durgunluk egilimi veri iken,
aciklanmasi gereken sey, refah oldugu kadar dur-
gunluk da degildi. Bundan dolaydir ki, onlar ka-
pitalist ekonomiyi ayakta tutmaya hizmet eden,
durgunluga karsi etkide bulunan giicler tizerinde
odaklannmuslardir. Bunlarin bazilari asagidakiler gi-
bi tamamen gecici idi:

1. Ikinci Diinya Savast sirasinda Birlesik Devlet-
lerde, savastan hemen sonra bir tiketici harca-
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malar1 patlamasini besleyen, bir tiiketici likidite-
sinin olusmasi.

2. Birlesik Devletlerde varoslarin btyiimesi ve
kentler arast otoyol sistemi, gtcli celik, cam ve
lastik sanayilerinin kurulmastyla iliskili olarak
ikinci bitytik otomobil dalgast.

3. Savastan sonar Avrupa ve Japon ekonomileri-
nin yeniden kurulmast.

4. Dolarin mutlak egemenligiyle damgalanan,
ABD'nin diinya ekonomisi tizerindeki karst ko-
nulmaz hegemonyastyla iliskili istikrar.

Ancak bu oldukca gecici etkenlere ek olarak, ka-
pitalizmin, 6zellikle de ABD kapitalizminin isleyi-
sindeki uzun donemli yapisal degisiklikler de
vardt. Bu degisiklikler sunlardt:

5. Birlesik Devletlerde, esas olarak Soguk Savas
kosullarinda silahlanma yaristyla haklt gosterilen
ama ilke olarak emperyalist sistemin korunmast-
na ayarlanmis muazzam ve siirekli askeri harca-
malarin ortaya ¢itkmast.

6. Modern “satis faaliyetlerinin” veya yuksek tii-
ketime ayarlanmis, pazarlama ve titketici kredile-
ri ve kitlesel borclandirma sistemleriyle gelisimiy-
le desteklenen bir ekonominin gelismesi.

7. Kapitalist ekonominin tretici temelinden bir
dereceye kadar bagimsizca isleyen ve mali patla-
malara yol acan, nitelikce yeni bir mali tGstyapi-
nin ylkselisi.

Baran ve Sweezy icin bu yeni birikim rejimi, bir
yeni rasyonel kapitalizm mitinin tam karsit1 bir
“irrasyonel sistem” (Tekelci Sermaye kitabinin
son bolimune verdikleri ad) idi. Tekelci Sermaye
altinda, Keynes ve Schumpeter'in kavradigt an-
lamda bir rasyonel kapitalizmin karakteristiklerin-
den -eger olsaydi ancak cok azt s6z konusu
olurdu. Kapitalizm daha az emperyalist hale gel-
medi; dahast militarizm ve emperyalizm, daha
once gorilmemis bicimde kapitalizmin ekono-
mik hedefleriyle biitiinlesmis olarak, gtint birlik
operasyonlarin dokusu oldular. ABD hegemon-
yasi, Asya ve baska yerlerde sadece savaslar yo-
luyla ayakta tutuluyordu. Sivil htikiimet harcama-
lart ve mali ve parasal ince ayarlar (Keynes
politikasinin alameti farikasi) yoluyla efektif tale-
bin devletce desteklenmesi, kapitalizm altinda
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durgunluk egilimini dengelemek icin tamamen
uygunsuzdur. Keynesciler ve sosyal demokratlar
tarafindan kutlanan refah devleti, muazzam cikar-
larin engellemesiyle, en gelismis, en istikrarlt ka-
pitalist devlette (ABD) gelismemistir. Ekonomik
blytme ve istikrarda basar1 diye gorilen seyler,
tesadufi tarihsel kosullar ve keyfi ekonomik tes-
viklerin Grtintidiir. Esas olarak tiretici yatirimlara
dayanmak yerine, sistem, biiytimesini ticari faali-
yetlere ve mali genislemelere bor¢luydu. Schum-
peterci girisim, artik sistemin merkezinde degildj,
aksine dev tekelci sirketlerce yerinden edilmisti.
Kapitalizmin sinurlt karsilikliligt (quid pro quo) -
onun idealize edilmis esit degisim sistemi- tekelci
fiyat ve ciktt (Grtin) dizenlemeleri altinda nere-
deyse tamamen bozulmustu. Yitksek kar marilari,
asir1 kapasitenin yuksek seviyesini strdiirecek
dustik fiyatlar yerine, isletme ve makinelerin bos-
ta tutulmasinin yol actug talep azligina ragmen
strdiriliiyordu. Ucret somiiriisi, Keynes'in 6n-
gordigl daha fazla bos zamana yol acacak bir
azalmadan ziyade, daha da siddetleniyordu. Bu
arada bos zamanin kendisi tam da sOémurinin
bir baska bicimi haline, cok genis tiretken kapa-
siteyi icerirken insani varligin anlamli bir doniist-
miine veya birey iscilerin zincirlerini gevsetmesi-
ne izin veremeyen bir ekonomik sistemi
pekistirmek icin diistiniilmus “pasif olarak emile-
bilir eglence” haline geld.i.

Baran ve Sweezy’'nin analizinin merkezinde, te-
kelci kapitalist sistemin, kendisini desteklemek
icin kullanilan tim kitlesel, irrasyonel araclarina
ragmen, krizlerden azade olamayacag: diistincesi
yer altyordu. Durgunluk gtcleri strekli kendileri-
ni gerceklestirmekle tehdit ediyordu. Kitaplarinin
basilmasindan sonraki birkac yil icerisinde
1970lerin basinda Birlesik Amerika, bir kez daha
ciddi bir ekonomik krize yakalandi. Ekonomik
krizin bu geri gelisi, Yom Kippur savasina yanit
olarak OPEC'in faaliyetlerinden dogan bir enerji
kriziyle cakismasi ve Birlesik Devletler yurtdisin-
dan daha fazla ekonomik rekabete karsi cikarken
ABD hegemonyasinin gerilemesiyle karmasik ha-
le geldi. ABD merkezli tiim kiiresel sistem, istik-
rarsiz oldugunu ispatltyordu.
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1970’lerin basindaki kriz ayrica ABD’nin Vietnam
yenilgisiyle daha da karmasik hale geldi. Savas,
yurtdisina muazzam bir dolar akisina ve dev bir
euro-dolar piyasast kurulmasina yol acarak, dola-
rin konumunda ciddi dengesizliklere katki yapt.
Sonug, Nixon'un dolar ile altin iliskisini 1971'de
kaldirmastyla, dolar-altin rejimin sonu oldu. Bu
arada Vietnam yenilgisi, Birlesik Devletlerin yurt-
disinda hakimiyetini artirarak kendi ekonomik so-
runlarint hafifletmek icin savas makinesini kullan-
maya devam etme yetenegine kisitlamalar koydu.
Ekonomik krizin baslangicinda Paul Sweezy,
Monthly Review’un editorligiini ortaklasa yap-
tiklart, Emperyalizm Cagi (1969) adli kitabin ya-
zart Harry Magdoff ile birlikte, Baran ve Swe-
ezy'nin Tekelci Sermaye’sinde dnceden sunulmus
etkenlerin timiini sadece vurgulamakla kalmadi-
lar; aksine durgunlugun tekelci kapitalizmin nor-
mal hali oldugunda cok daha kesinlikle israr etti-
ler; aciklanmast gereken sey, durgunlugun
kendisinden ziyade, kaybolmakta olan hizli bii-
yimenin temelleri idi. Durgunluk olgusu, derin
celiski icindeki ekonomiyi ayakta tutmak icin
kullanilan alabildigine genis araclara ragmen, ye-
niden kendini gosterdi. Kriz bu nedenle seylerin
verili yapist icerisinde geri dondurilemezdi.
Simdi Tekelci Sermaye’nin yaymlanmasindan
yaklasik kirk yil sonra, bu degerlendirmenin 6zt
itibarryla dogru olduguna kusku yoktur. Diinya
ctktistnin (gayri safi hasila) sermaye biytime
orani aciktir ki, 1970’lerde 1960’lardakinden da-
ha yavastt. Fakat sorun burada bitmemistir:
19807lerde 1970’lerdekinden ve 199071arda da
19807lerdekinden ve nihayet 20007lerde de
1990’lardakinden daha yavastir (Bakiniz: “The
Stagnation of Employment,” Monthly Review,
Nisan 2004). ABD ekonomisinin deneyimi ve di-
ger zengin devletlerin deneyimi, bu bakimdan
bir buitiin olarak diinya ekonomisine benzer: on
yillar gectikce derinlesen durgunluk.

Ileri kapitalist devletlerin durgunlugun yeniden
ortaya cikisina yanitt, 1970’ler boyunca ve sonla-
rinda hem ulusal hem de kiiresel diizeyde belli
bir bicim alan, oldukc¢a dolaysiz ve tekdiize idi.
Eger rasyonel kapitalizm (Keynesci versiyonu
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icinde) bir ideolojik yanilsamadan daha fazla bir
sey olmus olsayd, krize yanit olarak daha radi-
kal Keynesci ve sosyal demokrat programlar ka-
bul etmek icin bir caba gosterilirdi. Bu caba da
galiba zenginlik ve gelirlerin toplumun tepesin-
den tabanina bir yeniden dagitimy, refah devleti-
nin degerli hale gelmesi, genelde tam istihdam
ve ekonomik giivencenin desteklenmesi bi¢imi-
ni alir; hatta Gictincti diinyaya yardim olarak di-
stinilmus bir “Marshal plan1” gibi bir sey olurdu.
Bunlarin hicbirinin denenmemis olmast ve pek
oviilen Keynesciligin, tam da sermayenin taban-
dan baskiyla karsilastigt bir anda aniden hicbir
miucadele vermeden ortadan kaybolmasi, duru-
mu kendiliginden anlatir.

Joyce Kolko 1989’da Restructuring the World
Economy [Dtnya Ekonomisinin Yeniden Yapr-
lanmast] yapitinda gozlemledigi gibi, “sermaye
stratejiyle degil, birlesmelerle yeninden yapilani-
yor”. Hizla ortaya ctkan sey, sisteme hakim olma-
ya ve diizenlemeye yonelik onceki tiim cabalart
terk ederek, sermayenin kendi birikim mantigint
temize ctkarma girisimini yansitan arz yanl bir
soylem oldu. Boylece 1970 ve 1980’ler simdi her-
kese tanidik gelen bir stirQi terimin ortaya ¢ikisina
tanik oldu: katilik, yeniden yapilanma, deregtilas-
yon, Ozellestirme, serbest pazar sistemi, kiiresel-
lesme ve (daha elestirel bir bakis acisindan) yeni
liberalizm. Hedef, tUcretlerin diistrtil-
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aniden kayboldu.2

Kapitalist ekonomilerin devam eden yavaslamasi-
na ragmen, pazar fetisizmi her gecen on yilda az
cok hakim oldu. Kapitalizmin, Ikinci Diinya Sa-
vasindan hemen sonraki donemde ulasilmis olan
seviyenin altinda isliyor olmastyla ve toplumun
tabanindaki sinif 6rgltlenmesinin eskisinden da-
ha zayif olmastyla birlikte, sistem daha dogrudan
somiird bicimlerine geri dondi ki, bu 6yle tim
uluslarin hayrina olmamakla birlikte en tepedeki
zenginligi artirdi. Hakim dustinceler, yani hakim
sinifin ideolojisi, buna uygun olarak degisiklik
gecirdi. Sistemin kendi kendini diizenleyecegine
iliskin tazelenmis bir inancla, Hayek birden bire
Keynes'ten daha tistiin goriilmeye baslandk.
Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birliginin
cokiistintin yarattigi boslugu, kendi kiiresel hege-
monyasint yeniden kurmak ve hatta genisletmek
icin kullanirken, sadece ham madde kapitalizmi
yeniden ortaya ctkmads, fakat Sovyet blogunun
cokiistiniin ardindan ¢iplak emperyalizm birden
gorinmeye basladi. Eger emperyalizm Schumpe-
ter'e gore kapitalizmin icsel ¢zelliklerinden ziya-
de bir savas makinesi ve tekellesmenin bir yan
Urtini idiyse, glinimuz gercekligi bu ayrimin uy-
gunsuz yada yanlis oldugunu varsayar. Kuresel
kapitalist sistemin en giicli devleti ve onun man-
ugimnt en iyi temsil iddiasinda olan bir Amerika

mesi, sendikalarin cokertilmesi, iscilere
devlet desteginin ve tiketicilere yar-
dimlarin kaldirilmasi, sermaye dolasi-
mint 6ntndeki engellerin kaldirilmasi,
gelir ve zenginligin tepeden tirnaga ye-
niden dagilimi1 ve tim dinyada benzer
onlemler oldu. Istihdam, saglik, egitim,
emeklilik, gida temini, cevre, vb. gibi
temel alanlarda da sinir tanimaz bir ka-
pitalizmin ilkeleri egemen oldu. Key-
nes ve Schmupeter gibi distuntrler -ve
onlardan o6nce kapitalizmi “irrasyonel
bir itici glictin rasyonel ilimlastirilmast”
olarak tanimlayan Max Weber- ile ilis-
kili rasyonellik iddiast, sadece uzak bir
ani, gecmis bir cagin soylemi olarak

“Herhangi bir 6z veya rasyonel temelden yok-
sun sag politika, gittikce bir acik barbarligin
yagmaci kiiltiirtine basvurmaktadir; acik
irkciligin dirilisi, savas, emperyalizm,
cinsiyetcilik, dinsel koktencilik. Nihayet dur-
gunluga yakalanmais ve gecmisten intikal eden
kendi mantigini izlemeyi terk etmis bir toplum,
kendi kendisini ve ulasabildigi alan icerisindeki
baska her seyi, ekonomik ¢okiisler yoluyla degil
ama diinya capinda barbarligin yogunlasmasi

dolayistyla yikacaktir”
o

~ 53 -



DONUSUM

Birlesik Devletleri, acikca ekonomik ve politik
hegemonyasini askeri araclarla elde etmeyi 6ngo-
ren bir stratejiyi kabul etti ve bunu 2002 yilinda
yayinlanan Birlesik Devletleri Ulusal Guivenlik
Stratejisi icinde tiim diinyaya ilan edecek kadar
ileri gitti. Bu aciklamayla birlikte ayni anda Was-
hington, Irak’1-diinyanin somurilmemis rezervle-
rinin muhtemelen en buytik bolimiine sahip ve
bu nedenle petrol tretiminde bir genislemenin
en biylik potansiyeli olarak goriilen bir tlkeyi-
varolmayan kitle imha silahlarina karst savunma
bahanesiyle isgal icin davullart calmaya basladi.
[sgalin gerceklestigi aylari, uzatilmis bir isgal ve
stirmekte olan bir savas izledi. Bu durumda giic
uygulamast, kendi kendinin haklilastiriimast hali-
ne geldi. Imparatorluk simdiye kadar zafer kaza-
namadt. 2001 yilindaki terorist saldirilar, diinya-
nin buytk bir bolimi icin, Birlesik Devletler
tarafindan kendi ¢ikarlarina boyun egmeye istekli
daha az sayidaki iilkelerle “koalisyon” icinde iste-
digi zaman ve bicimde hakimiyet altina alinmast
gereken, barbarlik yuvalart haline geldi.

Ekonomik olarak, kiiresel durgunluk, sermayenin
kendi fazlasi icin bir ¢ikis yolu aradigt bir kiiresel
kumarhane ekonomisine yol acti. Keynes'in “ran-
tiyerlerin Otenazisi’nden (agrisiz 6lim) ziyade
sistem, Uretimin bir malilesme stirecine tabi oldu-
gu kapitalist tlkelerde gorece Uretim dususiine
tanik oldu. Ger¢i bu durgunlugun bir nedeni ol-
maktan ¢ok sonucu olmus olsa da, mali sermaye-
nin ve daha istikrarsiz, denetlenemez bir kapita-
lizmin egemenlik biciminde gercek bir dontisim
dogurdu. Sweezy'nin “Mali Sermayenin Zafe-
ri'nde gozlemledigi gibi, “Onceki donemlerde”
Keynes dahil “hic kimse, kapitalizmin kendisi ka-
dar eski bir fenomen olan spekdilatif sermayenin
birakalim butiin bir diinyayn, bir ulusal ekonomi-
ye bile hakim olabilecegini hayal bile etmemisti.
Fakat hakim oldu”. Sweezy’ye gore bunun bir so-
nucu, giicti dev sirketlerin yonetim kurulu odala-
rindan ¢ikararak mali piyasalara (dev sirketlerin
kendilerinin baslica aktor olduklart bir alan) yer-
lestirmek olacakti. Devletler giderek kendilerini
bu sermaye piyasalarinin tutsagi olarak buldular.
Boylece “Adam Smith’in goriinmez eli” diyordu
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Sweezy, “yeni bir bicimde ve kaslart gticlenmis
olarak geri geliyordu”. Ne var ki sonug, daha ras-
yonel bir kapitalizm degil, aksine daha az rasyo-
nel bir kapitalizm oldu. Gortinmez el simdj, kiire-
sellesmis tekelci sermayenin dogal bir sonucu
olarak, diinyayt dolanan mali sermayenin elidir.

Ekonomik durgunluk ve mali yayilmanin gercek-
lestigi bu aynt on yillar, aynt zamanda kapitaliz-
min kuresel cevre tizerinde gittikce daha da asalak
hale geldigi yillar oldu. Kiiresellesmis tekelci kapi-
talizm altinda birikim sistemi, bariz israfin ve bu-
yuyen esitsizligin ilerledigi bir stirecte yerytiziintin
temel biyokimyasal stireclerini tahrip etmektedir.
Bildigimiz kadartyla 1980’lerden beri biyosfer icin
en buytk tehdit sadece kiiresel 1stnmanin ortaya
ctkmast degil, fakat daha kotiisti sorunun ¢ok hizli
bicimde unutulmus olmasidir. Diinyanin ortalama
1sisinda sadece cok kuiciik -bir toplumun kolayca
adapte olabilecegi- bir artis ihtimali, simdi oldukca
olasilik dist goriilityor. Ortalama diinya isisinda sa-
nayi Oncesi seviyenin -yani diinya isinmasinin ka-
tastrofik ve katastrofik olmayan diizeylerini ayirir
diye diistntlen bir artis miktart- Gizerinde 2° C
(3.6° F) bir artis, kisa stire sonra durdurulamaz ha-
le gelecektir. Dahasy, bilimciler arasinda, okyanus-
larin ve ormanlarin giderek daha az karbon emme
kapasitesinde olmalarryla iliskili toplam etkiye uy-
gun olarak, buyiik bir kiiresel issnmadan duyulan
korku giderek artmaktadir. Antarktika buzullart
erimekte ve buz tabakast incelmekte, diinya deniz
seviyeleri bir ylikselme gostermektedir. Yeryiiziin-
deki tim eko sistemler simdi azalmaktadir. Tarler
65 milyon 6nce gorilmemis seviyelerde yok ol-
makla yiiz yiizedir. Kiresel taze su ac¢ig1, kendini
gostermektedir. Yerylzinin zehirlenmesi, artmak-
tadir. Butlin bu ve daha baska seylerden, simdi
cevrenin kapitalizm altinda rasyonel diizenlenme-
sinin tehlikeli bir fantezi olarak goriilmekte oldugu
tahmin edilmelidir. Dahast, bu egilimleri durdur-
maya yonelik dogrudan herhangi bir girisimde bu-
lunmak yerine, bize simdi, ABD’nin Kyoto Proto-
koliinti imzalamay: reddetmesinin gosterdigi gibi,
boylesi tiim girisimlerin yararsiz oldugu bir yeni li-
beral kiresellesme caginda oldugumuz anlatil-
maktadir. Cevreyi koruyacak pazarin sihrine gt-
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venmemiz istenmektedir. Ama bir kapitalist toplu-
mun dogasinda artik birikim mantigindan baska,
muhtemelen boyle bir sonuc¢ dogurabilecek bir
mantiktan baska hicbir sey yoktur.

Bunlarin hepsi, Keynes'in ekonomik sorunun (ve
genelde maddi sorunun) bir ytizy1l icinde ¢oziile-
bilecegi beklentisine uymamaktadir. Bir yandan
ekonomik sorun -aclik ve esitsizligin varolusu-
kalict hale gelmis ve bizatihi kapitalizm tarafin-
dan bircok bakimdan daha da koti hale getiril-
mistir. Diger yandan ise, Keynes tarafinda savu-
nulan kot iyidir” bahanesi, maddi varolus
kosullarinin hizlt bir koétilesmesiyle sonuclan-
maktadir. Simdi rasyonel olan, Jared Diamond’un
Collapse [Cokiis] adli yeni kitabinda uygarliklarin
onceki ekolojik ¢okiislerine benzetme yaparak
acikladigr gibi, ktiresel kapitalist toplumun ekolo-
jik cokiisti olasiligint diistinmektir.

Kisacasi, her seyin pazara yani sermaye birikimi-
ne teslim edildigi bir diinyada, insan toplumunu
ve gezegeni bolen ve tehlikeye atan sorunlar, da-
ha da kottilesmeye mahkumdur.

Batr’da savas sonrast donemde sol politikalarin
basindan beri rasyonel kapitalizm diistincesine
dayanmis olduklarmn bilirsek, yukarida soyle-
nenlerin politik anlami aciktir. Hem sosyal de-
mokrasi hem de Avrupa komiinizmi denen seyin
durumu buydu. Onerilen sey, yeni, istikrarly, ©r-
gutly, uzlasmaci ve rasyonel bir kapitalizm cer-
cevesinde radikal reformlardi. Onde gelen Avru-
palit Marksist aydinlardan Lucien Goldmann bu
inanci soyle ifade ediyordu: “Biz ‘Orguitlii kapita-
lizm’ terimiyle, devlet miidahaleleri yoluyla di-
zenleyici mekanizmalar yaratarak sirekli bir
ekonomik bitylimeyi ve sdylemeye gerek yok ki,
icsel olarak tireyen toplumsal ve ekonomik kriz-
lerin astlmasint mimkiin kilan bir cagdas done-
mi kastediyoruz.”3 Fakat bunun altinda yatan
maddi degerlendirme, gordigiimiiz gibi, timuy-
le yanlisti. Eger Keynes ve Schumpeter, kapitalist
diizenin tehlikeli celiskilerini rasyonel bir kapita-
lizm umuduyla islenmis olarak sunduysalar, so-
nunda hakim olan tehlikeli celiskiler oldu. Yeni-
den durgunlukla karsilasan tekelci evresindeki
kapitalizm, kendi asil dogasina geri donmustiir:
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ne pahasina olursa olsun acimasizca birikim pe-
sinde kosma. Biiylik cogunluk icin herhangi bir
anlamlt toplumsal iyilesme vaadinin kaybolma-
styla birlikte, basitce yeniden giiciin diline geri
donmustir: “Baska bir secenek yoktur”.

Bu muazzam degisikligin sonucu, bir politik ha-
reket olarak sosyal demokrasinin dramatik geri-
lemesi oldu. Francois Mitterand 1981’de Fran-
sa’nin ilk sosyalist devlet baskani olarak secildi.
Fakat onun ulusallastirma ve talebi tesvik sek-
lindeki klasik sosyal demokrat stratejisi, serma-
yenin muhalefetiyle karsilasinca hizla cokti.
Birkac yil gibi kisa bir stire icinde Fransa, daha
Mitterand’in yonetimindeyken yeni liberalizme
geri dondu. Mitterrand’'in basarisizligl, yaygin
bir seklide sosyalizmin bir basarisizligi olarak
sunuldu; ama aslinda onun isaret ettigi sey, sos-
yal demokrat politikanin éntine simdi dikilen
ve bir zamanlar Ikinci Diinya Savast sonrast hiz-
It ekonomik ytikselisin(boom) orttiigii engeller
ve kapitalizmin kendi temel bicimine geri don-
mis olmastydi. Halkin giiciint toplayan kitlesel
bir seferberlik olmaksizin, sol politika, rasyonel
bir kapitalizmle uyumlu tamamlayict reformlara
gtvendi. Bununla birlikte sistem icin kabul edi-
lebilir anlamli reformlara kalan yer, yokluk
noktasina kadar darald.

Sovyet Blogunun ¢okust, kapitalizmin evrensel-
lesmesinin 6niinde simdi gortiniste hicbir engel
kalmamis ve bundan dolayr da artik sistemin
kendini koyun postuna biiriinerek gostermesinin
bir nedeni kalmamis olmast anlaminda, meseleyi
daha da kotilestirmistir. 1990larla baslayarak
dinya, hem iscilere ¢ektigi muamelede hem de
kiresel hiyerarsinin en altindaki tlkeler izerin-
deki egemenliginde merhametsiz, ciplak kapita-
lizme dogru daha da dramatik degisikliklere ta-
nik oldu. Soguk Savasta kapitalizmin zafer
kazanmasinin pesinden hem yukaridan sinif mi-
cadelesi hem de emperyalizm yogunlast.
Kuskusuz hentiz her sey kaybolmus degil. Avrupa
hala refah devleti ve sosyal demokrasinin anilarini
muhafaza ediyor. Ama bu tarihsel is¢i sinift kaza-
nimlary, yeni liberal saldirt karsisinda hizla kaybo-
luyor. Avrupa Birligi (AB) genislerken, iilkeler ona
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tiye oluyor veya Turkiye gibi tlkeler tiye olma
beklentisiyle, hala kendilerinin sosyal demokrasi
tarafindan thmlastirilmis, daha rasyonel bir kapita-
list diizene katilacaklarini hayal ediyorlar. Ne var
ki, Avrupa Birligi hizli bicimde bir baska yone, da-
ha ilkel (elemental) bir kapitalizme dogru gidiyor.
Avrupa sosyal demokrasisini birlestirmek icin ku-
rulmus bir strateji gelistirmek icin, cekicilikleri kir-
pilmis bir inang belgesini kabul etmek ve artik bir
an icin bile olsa gerceklestirilemeyecek bir vaatler
dizisine ulasmak gerekir. Sonug, hayal kirikligi ol-
maya mahkumdur. Durgunlugun srarla stirmesi,
yeni liberalizmin kendi kendisini kolaylastirmast
disinda bir orta yolu (Britanya’nin ictincli yolu gi-
bi) imkansiz kilmaktadir. Rasyonel bir kapitalizm
icin rasyonel bir politika olarak sosyal demokrasi,
dizginlenmemis bir kapitalizm icin dizginlesmemis
bir kapitalist politika haline dontsmiistiir.

Apacik olan sonug, sermayenin mantigina uygun
bir rasyonel sol politikaya yer olmadigidir. Bunun
tersine tim iddialarin yanisama oldugu kanitlan-
mustir. Fakat kapitalizmin rasyonel bir sag politika
olarak distintilebilecek bir seyle uyusamayacag:
da ayni sekilde dogrudur. Durgunlugun geri gel-
mesiyle -ve yeni liberal kiiresel yeniden yapilan-
manin yikselisiyle- birlikte, muhafazakarlik, ser-
maye birikiminin ontindeki tim engelleri her
alanda kaldirarak “serbest piyasa kapitalizmi” isi
yapmaya indirgenmistir. Sonug, aile, topluluk ve
toplum icinde derin krizler yaratan, toplumsal ve
kiiltiirel yasamin tiim yonlerinin bir metalastirilma-
sidir. Dahast sistem, dayandigi toplumsal altyapida
gittikce artan kisitlamalart ve simdiye kadar goriil-
memis sayida ¢ok insanin kurban edilmesini talep
ederken, goriiniir bir ¢ikis yolu olmaksizin durgun-
lugunu stirdtriiyor. Kendi sinirlanmanuis mantigint
izlemeyi birakan hicbir ekonomik sistem, 6zellikle
kapitalizm, Schumpeter’in vurguladigi gibi, muhte-
melen hayatta kalamaz. Sonunda kendi temelini
zayiflatir. “Serbest piyasa kapitalizmi” diistincesi,
biyiiyen bir sinif kutuplasmasy, tekellesme, speki-
lasyon, militarizm ve emperyalizm ¢aginda tehlikeli
bir yanilsamadir. Herhangi bir 6z veya rasyonel te-
melden yoksun sag politika, gittikce bir acik bar-
barligin yagmaci kiiltiriine basvurmaktadir; acik
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rkeiligin dirilisi, savas, emperyalizm, cinsiyetcilik,
dinsel koktencilik. Nihayet durgunluga yakalanmis
ve gecmisten intikal eden kendi mantigint izlemeyi
terk etmis bir toplum, kendi kendisini ve ulasabil-
digi alan icerisindeki baska her seyi, ekonomik ¢6-
kiisler yoluyla degil ama diinya capinda barbarligin
yogunlasmast dolayistyla yikacaktir.
Bu bizi, sorunun kapitalizm oldugu asil gercek-
lige geri goturir. Tek ¢coziim, simdi diistintilmesi
belki alabildigine gii¢ olsa da, sosyalizmdir; sos-
yalizm yani sosyalist hareketin her zaman olma-
st gereken anlaminda; devrimci, demokratik,
esitlikci, cevreci, kitlesel katilim ve seferberlik
gerektirir. Boyle bir toplumu yaratmaktaki glic-
ltkler, devasadir. Fakat Daniel Singer’in bir za-
manlar dedigi gibi, “devasa, imkansizin esan-
lamlist degildir”4. Eger icerisinde “her bireyin
ozgurce gelisiminin, herkesin 6zgiirce gelisimi-
nin 6nkosulu oldugu”, istikrarly, esitlikci, siirdii-
rilebilir [sustainable] bir diinya istiyorsak, biiyii-
yen bir sosyalist hareketin Onctliginde
sosyalizme dogru uzun bir ylrtytsten basta se-
cenek yoktur. Kiiresellesmeye karst hareketten
Nepal daglarindaki cesur devrimci genclige ka-
dar uzanan genis bir yelpazede, yeni bir safagin
isaretleri daha simdiden var. Simdi kendimizi
adamamiz ve tim destegimizi sunmamiz gere-
ken sey, devrimin bu yeniden dogusudur.
1 Schumpeterin Capitalism, Socialism and De-
mocracy kitabinda tekelcilik tizerine argiman,
ekonomik yogunlasmanin basit, actk sozlii bir sa-
vunusu olarak yanlis yorumlanmaktadir. Adeti ol-
dugu tzere Schumpeter, dev sirketlerin belli bir
buytklige kadar ekonomik temelini savunurken,
aynt zamanda onlari kapitalist toplumun sosyolo-
jik temellerini yikan seyler olarak da gortyordu.
2 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
[Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu](New
York: Charles Scribner’s Sons, 1958), 17.
3 Aktaran: Istvan Mészaros, The Power of Ideo-
logy (New York: New York University Press,
1989), 63.
4 Ts Socialism Doomed? (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1988), 277.

Ceviren: Irfan Ciire
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[ttifak ve Demokrasi

+ Ozgiir Tiiziin

Tttifaklar sorunu her devrimei demokratik ha-
eketin temel sorunu olmustur. Bunun dogru
taniminin yapilmast ve ¢6zim yollarinin dogru
konulmas: devrimsel cikislarin ve demokrasi
miicadelesinde inisiyatifi elde tutmanin temel
kosulu olmustur diyebiliriz. Zaten basarty1 yaka-
layan her toplumsal hareketin temelinde boyle
bir dogru politikanin var oldugunu gozlemle-
mek mimkundiir. 20 ytzyil devrimsel cikislari-
nin bunu kendi 6zgiin kosular icinde basardik-
larint ve boylelikle tarih sahnesine ciktiklarini
belirtebiliriz. Bu basarinin siireklilesmemesi ve
degisen kosullarda yenilenmemesinin de dev-
rimsel cikislart cok gecmeden karsitina dontis-
tirdigini belirtmek mimkindiir. .
Bunun gibi basarisizliklarin da temelinde, ittifak
politikasinin dogru bir sekilde gelistirilememe-
sinin etkisi az degildir. Ittifaklarin dogru kurula-
mamasi sonucunda halk ve emekci siniflarin ni-
ce Ozverili cabalarinin bosa gittigini, karsit
guclerin ittifak konusunda daha baskin ¢ikma-
styla, emekcilerin kan ve can pahasina elde et-
tikleri mevzileri kaybettiklerini de act bir gercek
olarak biliyoruz.
Ittifak politikast birinci asamada; genis anlamda

dogrudan dogruya ideolojik teorik tanimlamalar-
la yakindan baglantilidir. Bu tanimlamalar ne ka-
dar toplumun ve o toplumu olusturan insanlarin
toplumsal ve siyasal durumlarint dogru ¢coztimler-
se o kadar dogru ittifak kurmay1 basarir. Ideo-
lowjik teorik dogrular diger insanlarin ve 6rguitli
organizasyonlarin da dogrulart ile ortistigi
oranda bu ittifakin gerceklesme ortamt bulur. Ki-
minle hangi distinceyi hangi toplumsal siyasal
duzeyde paylastyorsan ancak onunla bir araya
gelmenin kosullarint yaratabilirsin. Bu basit 6ner-
me bile bizi buytk ittifaklar gercegine gotirr.
Bugiine kadar gerceklesen basarili tarihi ve top-
lumsal anlamda “is” yapabilmis ittifaklar boyle bir
ortaklasmanin temelinde bir araya gelmislerdi.
Ikinci olarak da; daha dar ve lokal anlamda itti-
faklar politik amaclarin gerceklesme asamasinda
kisa vadeli, giincel ve donemsel durumlar karsi-
sinda ortak bir paydada bir araya gelmeyi ifade
eder. Burada degisen kosullarda ortaya cikan ye-
ni durum karsisinda orgiit ve organizasyonlarin
bir araya gelmesi ongorilir. Ortak davranmas,
bolge icinden ve disindan gelen ve ittifak halinde
hareket eden gerici ve saldirgan giiclere karst
bolgesel dizeyde gelistirilen bu ittifakin ortak
paydast zorunlu kosullar karsisinda

“Ideolowjik teorik dogrular diger insanlarin
ve Orgiitlii organizasyonlarin da dogrulariile
ortiistiigii oranda bu ittifakin gerceklesme
ortamu bulur. Kiminle hangi diisiinceyi

hangi toplumsal siyasal diizeyde

paylastyorsan ancak onunla bir araya
gelmenin kosullarini yaratabilirsin.”
[

varligint ve kazanimlarini koruma ola-
bilir. Birinci durumda stratejik diizeyde
gerceklesme alani bulan ittifak politika-
st ikinci durumda da taktiksel diizeyde
bir kavramla ifade edilebilir. Birinci du-
rumda distnsel ve ruhsal olarak ayni
fikirleri paylasmak onemliyken, ikinci
durumda donemsel ve konjonktiirsel
olarak asllamayan engelleri asma veya
onemsizlestirme mucadelesinde ger-
ceklesme alani bulur.
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“Toplumsal idealler yerini bireyin sanal
diinyasindaki suni ve soyut sorunlara yerini

kirilmalar, sogumalar, yanlis tespitler
veya hastalik diizeyindeki ideolojik
dogmatizmler ittifak yerine dagilmayi
getirebilmistir. Degisen kosullarin di-

birakmaktadir. Bu duruma gelen insan artik 19 yalektik yorumundaki eksiklikler dog-

yuizyilin demokrasi isteyen bir koyliisii, yada
20 yiizyilin bir iscisi degil kendini burjuva
sanan, her seye kendini yeter goren sanal bir

insan durumuna koymaktadir.”
o

rudan dogruyaittifak politikasinin ger-
ceklesmemesine neden  olmustur,
olmaktadir. Zihinsel teorik stratejiden
uzak, distince Uretmekte atil bir top-
lumun ve onun 6nclst devrimci de-
mokratik siyaset yiriticilerin dogru

Ozgiirlesme sorunu olann ittifak sorunu olur

Su ana kadar yapugimiz bu belirlemeler dogal
ki genel gecer dogrulardir. Onemli olan ittifak
politikasindan 6nce dogru orgiitsel bir miicade-
le icinde olmaktir. Halkin, sinirlart asan toplu-
mun, insanlarin sorunlarinin farkinda olarak ha-
reket etmektir. Yerelden, bolgeye, bolgeden
evrensele dogru insani ¢evreleyen sorunlar yu-
magint dogru kavrayabilmek ve bunun siyasal
orgiitsel ortamlarint yaratmaktr. ittifaklarin ger-
ceklesecegi alanlar ve platformlar dogrudan
dogruya micadele icinde gerceklesme zemini
bulur. ittifaklar sorunu dogrudan dogruya bir
pratik adimlar sorunudur. Bu anlamda miicadele
sorunu olanlarin ittifak sorunu da olur.
Micadele etme gerekcelerinin varligi, ayni za-
manda 6zgurlik sorunlarina isaret eder. En basit
sosyal alandan en karmastk siyasal alana kadar
sorun teskil eden hususlarda, giiclerin ortak pay-
dalarda bulusmast 6nemli sonuclar doguracaktir.
Tam da bu noktada, “gii¢” konusu 6nem kazanir.
Cozum treten ittifaklarin saglikli yurtytsa icin
her hareketin kendisini sosyal, siyasal, orgtitsel,
askeri gii¢ haline getirmesi gereklidir. “Gui¢” ola-
mayanlarin gercek ve sorun cozen ittifaklara
ulasmasi, genis kesimleri bir araya toplamasi zor-
dur. Cagsal mucadelenin merkezinde rol almanin
onemli bir noktast da budur denilebilir.

En iyi ittifaklarin kagit Gstinde degil mucadele-
nin, kavganin ya da savasin en can alict anlarinda
kendisini bir ihtiyac olarak duyurdugu tarihsel bir
bilin¢ olarak hafizalarda yer etmistir.

Ancak miicadele zemininde yasanan darliklar,

bir ittifak gelistirmesi beklenemez za-
ten. Once zihinsel darliklart asmak gerekir.
Dinyayi, toplumu, insant onu cevreleyen yeni
ve her giin yenilenen kosullart icinde ele almak
gerekir. Eski teorilere saplanip kalmamak, yeni
sartlarda yeni durumlara gore siyaset tretmek
en guclu ittifaklarin da yolunu acar.
Ittifak, ama neye kars1?
Dustnsel ideolojik dizeyde yasanan karmasa
ve belirsizlik en fazla kendini ittifak politikasin-
da ac¢iga vurur. Kiminle kime karst ittifak kura-
cagiz? Son yillarda gerek dinya olceginde, ge-
rekse bolgesel diizeylerde dogru ve oOrnek
alinacak bir ittifak politikasinin gerceklestigini
gormiiyoruz. Gecen yuzyilda yasanan ve kate-
gorik kesinlige ulasan ittifaklasmalardan bahset-
meye gerek yok sanirim. O kosullar icinde bas-
langicta gerekli olabilir de. Ama bugiin sorunlar
cok farklr. Icimizdeki diisman cok uzaklarda,
uzakta sandigimiz diisman cok yanimizda artik.
21. yuzy1l safaginda artik su toplum, bu sinif,
bu kesim diye bir ayirim yapmaya gerek var mi?
Bunun gibi disman dedigimiz kesimleri de bu-
yik diisman, kiictik diisman diye ayirmaya, bi-
rini 6ne cikarp digerini arka planda tutmaya
gerek var mu ittifak politikast acisindan? Bunlar
simdilik bir soru. Yanity, nasil bir diisman var
karsimizda ve bu diismana karst kimlerle nere-
ye kadar ittifak yapabilirizin yanitinda saklidur.
Herkesin buna verecegi yanit farklidir. Her glic
ve orgit kendi anlayisina gore yanit verir buna.
Bu yanit dogrudan dogruya miicadeledeki ka-
rarlilik ve samimiyetle ilgilidir.

Egemenlerin ittifaki, ezilenlerin ittifakinin si-
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nirlarint belirler

Egemenler belirli bir siyasi askeri ve
toplumsal giic dnctliginde kendi itti-
faklasmasint gerceklestiriyor. Sermaye-
nin evrensellesmesi yiiz yildan fazladir
gerceklesme alant bulmustur. Simdi bu
egemen sermaye tim diinyada sinurlar
asarak, ve siyasal kiltirel cesitlilige
kendini uydurarak kiiresel dlcekte ken-

“Kiirt ozgurlik harekgti onderligi bu konuda
da zihinsel acilimlar sunmaktadir. Hicbir
onyargrya kapilmadan bu dogrultuda
tartismalar yiiriitmek demokrasi miicadelesine
ivme kazandirmak anlamina gelecektir. Bu
konuda zihinsel bir tazelik sunmaktadir.”

di ittifakint yaratmustir. Zor olayt bunda

basat rolii oynuyor. Bununla da yetinmeyen ege-
men sistemin tizerinde ittifaklastigi en biyiik bas-
ka bir konu da insan zihnini ve ruhunun zayzifla-
tilmasidir. Yani karsitint zihinsel olarak giicten
dustirmek icin elinden gelen her seyi ortaklasa
yapmaktadirlar. Modern iletisim araclart yoluyla
bunu basarmaktadirlar. Boylelikle zorun yani sira
genel bir yoksullasmayla beraber zihinsel kiictilt-
me uygulanmaktadir. Bu da insan unsurunun gi-
derek daha dar amaclar pesinde biitin giic ve
enerjisini tiketmesine neden olmaktadir. Boyle
bir ortamda sorunlar yanilsamali olarak insan zih-
ninde yer etmektedir. Toplumsal idealler yerini
bireyin sanal diinyasindaki suni ve soyut sorunla-
ra yerini birakmaktadir. Bu duruma gelen insan
artik 19 yiizyillin demokrasi isteyen bir koylist,
ya da 20 yiizyilin bir iscisi degil kendini burjuva
sanan, her seye kendini yeter goren sanal bir in-
san durumuna koymaktadir.

Sermayenin evrensellesmesi karsisinda  emek
kendisini evrensellestiremedi. Ekim devrimi gibi
bir stirprizle karsilasmak istemeyen sermaye itti-
fak politikasinda her yolu mesru gérmeye devam
etmektedir. Emek hareketi bu buytik saldirt karst-
sinda egemenine benzemekten kendini kurtara-
madigindan kiminle ittifak yapacagini da bilemi-
yor. Celiskinin kendisi degismistir. Egemenlerin
kiiresel diizeyde yarattig1 egemen ittifaklasmast-
nin bir Giriinii olan bu durum astlmadan dogru bir
kiresel ittifakin gelismeyecegi de kesindir. Bu-
nunla beraber emek sermaye celiskisi gibi gecen
yuzyila ait kavramlar yerine, 21. yiizyil toplumu-
nun %5 i ile %95 i arasindaki celiskinin ¢6ziim-
lenmesinin getirecegi yeni kavramlar ortaya ¢ik-
madan da olmayacagi anlasiliyor.

Benzer bir durum daha carpict 6rneklerle bolge-
ler diizeyinde yasanmaktadir. Eski klasik ittifaklar
yerini yeni kosullardaki ittifaklara birakmaktadir.
Bu ittifaklarin da temel amact bolgedeki emek
eksenli ve daha cok da yoksulluk ortamina boca-
layan yiginlarin devrimci demokratik ittifaklasma-
sinin 6niine gecmektir. Bundan hareketle diyebi-
liriz ki, gerek bolgesel diizeyde , gerekse kiiresel
dizeyde egemenlerin ittifaklasmasina denk duse-
cek bir ittifaklasmay1 program halinde ele almak
en vazgecilmez bir hedef olmalidir.

Celiskilerin yogunlugu Ortadogu’yu ittifaklar
arenast durumuna getirmistir.
Ortadogu bu konuda temel belirleyen bir alan du-
rumundadir. Ortadogu egemenleri, kiiresel emper-
yalist amaclar pesinde, diinyayr kendi ekseninde
yeniden bicimlendirmeye calisan giiclerle ittifak
halindedir. Bas kaldiranin, ya da sistem disina ¢ika-
nin bu ittifakin agihigr alunda yalnizlasmast ve gi-
derek ezilmesi bir egemen ittifak anlayisint olustu-
rur. Buna karst ezilenlerin ittifaklasmast oldukca
geri noktadadir. Kiirdistan 6zgurlik hareketinin si-
cak micadele icinde yaratugi gelismeler Ortadogu
sahasinda ezilenler adina ittifaklasmalarin nasil ol-
mast gerektigini gostermesi acisindan 6nemlidir.
Ozellikle Kiirt 6zgtirlitk hareketi dnderliginin Orta-
dogunun sicak ortaminda yaptgi coziimlemeler it-
tifak politikasinda da genel dogrultuyu gérmesi ve
gostermesi acisindan 6Gnemlidir. Ancak bunun ger-
ceklesmesi her zaman yaratict politikay1 gerektir-
mesinin yani sira, orgiitsel bir iradenin olusmasini
da zorunlu kiltyordu. Fakat bu konuda bir ice ka-
panma gerceklesti ki hicbir ittifakin gelismesine
olanak tanimadt. Bu nedenle yaratict politikalar da
gelistirilemedi. Bu konuda bolgedeki egemen gic-
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lerin yarattiklart ittifaka karsi, egemen sistemi asa-
cak bir ittifak politikast gelistirilememistir. Kiirt ha-
reketinin yaklasimlart bile egemenlerin ittifaklarint
kiramamustir. Boylelikle bolge diizeyinde egemen
olan gerici ittifaklar emek ve ezilenler adina bir itti-
fak yaratilamamistir. Ne bolge halklariyla, ne de 6r-
guitleriyle boyle bir ittifaklasma gerceklestirileme-
mistir. Ozellikle Ttirk, Arap ve Iran halklartyla
ittifaklar gelistirilememistir.

Konfederalizm yeni ytuzyilda digiimlenen celis-
kileri asmaya donuk bir ittifak politikast 6ner-
mektedir.

Genel anlamda yasanan ideolojik teorik Giretimsiz-
lik kendini ittifak politikasinda da gostermektedir.
Cok halklardan, cok kiiltiirlerden ve cok devletler-
den olusan Ortadogu da ittifaklasmadan halklarin
ve insanligin yararina devrimei demokratik bir ge-
lisme yaratmak mimkin degildir. Demokrasi ve
ozgurlikler muicadelesi binlerce insani yakindan
ilgilendiren bir muicadeledir. Dolayistyla bu mtica-
deleyi insanlara mal etmek, onlara dogru bilinci
tastmakla miimkindur. Kirt 6zgurliik hareketi 6n-
derligi bu konuda da zihinsel acilimlar sunmakta-
dir. Hicbir 6nyargtya kapilmadan bu dogrultuda
tartismalar yuratmek demokrasi miicadelesine iv-
me kazandirmak anlamina gelecektir. Bu konuda
zihinsel bir tazelik sunmaktadir.

Bunun gibi ittifak politikast acisindan konfedera-
lizm kavrami da bize 6nemli bir ¢ikis sunmakta-
dir. Demokratik Konfederalist 6rglitlenme ile kati
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devlet sinurlart anlamsizlasmakta, egemen glicle-
rin 1srarla iizerinde durduklari ve adeta tabu hali-
ne getirdikleri uniter devlet yapist bu yolla st
duzeyde asilmaktadir.Devletler bu mucadele so-
nucu katt ve asirt merkeziyetci yapisindan kurtu-
lurken kalkin demokratik giicti daha fazla 6ne
ctkma ve etkin olma olanagina kavusur. Oligarsik
devletlerinin dolayli veya dolaysiz baski ve yon-
lendirmesi altinda ideolojik karmasa yasayan
halklar bu yolla dustinsel netlige ulasirlar. Halklar
arasinda daha fazla isbirligi ve yardimlasma ger-
ceklesme olanag bulur. Diger yandan da cok ce-
sitli kultiirler birbirleriyle catismadan kendi 6z
kaltirlerini karsilikli anlayslar icinde gelistirme
olanagt bulmus olurlar. Demokratik Konfedera-
lizm genis kapsamlt bir demokratiklesmenin siya-
sal- orgitsel temelidir ayni zamanda.

Hedefler sistematigi, cagin temel sorunlarina ¢6-
zim olacak paradigma dogrultusunda degilse,
tim iyi niyetli cabalara ragmen istenilen sonuca
ulasiimast miimkiin olmayacakr. Ittifaklar soru-
nun da onemli bir nokta da, bu anlamda hedef-
ler, ulasiimak istenen amaclar olmaktadir.
Devrimci Ittifaklar politikast demokratik konfede-
ralist distince emperyalizme yayilmact ve isgalci
politikasina karst da kiiresel diizeyde halklarin or-
tak platformunun yaratiimast acisindan da 6énemli
ve incelenmeye degerdir. Solun bu paramparcaligt
ortaminda yeniden canlanmasi, yeni kosullarda
yeni nesillere ulasmast ancak demokratik mticade-

“Demokratik Konfederalist Orgiitlenme ile
kat1 devlet sinirlar: anlamsizlasmakta,
egemen giiclerin 1srarla iizerinde durduklar:
ve adeta tabu haline getirdikleri uniter devlet

yapisi bu yolla tist diizeyde

asilmaktadir.Devletler bu miicadele
sonucu kat1 ve asir1 merkeziyetci
yapisindan kurtulurken kalkin
demokratik giicii daha fazla 6ne cikma
ve etkin olma olanagina kavusur”

lenin ortak zemininde gerceklesme ola-
nagi bulur. Ozellikle Diinyanin celiskile-
rinin  yogunlastigt  sicak  savas
alanlarinda gelistirilecek yerel yapilan-
malar kiresel dizeyde de daha genis
bir ittifaklasmanin zeminini olusturur.
Bu konuda 6ne cikan hareketler vardir.
Yetersizdir de olsa ve inisiyatifi ele ala-
cak boyuta varamamis olsa da umutlu
gelismelerin ipuclari vardir,

Ittifak politikasini tartisirken  elestire-
ceklerimizin yaninda 6ngordiklerimizi
de belirtmek gerekir. Aksi halde umut-
suzluk yaymis oluruz ki bu da devrim-
cilerin isi degildir diye diistiniiyoruz.
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Soylemek Yazmak Soru Sormak

mmca kararinca bir seyler yapmak: Konus-
ak, soylesmek, yazmak: Tarihe, kendi tari-
himize bir iz birakmak. Bir katkida bulunmak.
Ana, baba, hala, teyze, amca, dayi, nene, dede ve
benzeri bitytiklerimizle soylesiler yapmak: “Soziin
gosterilmesi” icin onlart soylesi yaparken kame-
rayla olimsuzlestirmek. Evet sozli tarihi canlan-
dirmak. S6zIt tarihin olanaklarindan en iyi bicim-
de yararlanmak. Peki o zaman so6zIi tarih nedir?
Sozli tarih, insanlarin anilarinin, gecmis ve giin-
cel yasamlarinin bandan alinmasidir, filme c¢ekil-
mesidir. Herkesin kendine 6zgl yasam deneyim-
lerinin canli tarihidir.

Insanlarin yasamlaris, yaptiklarini kasetlere almak.
Filme ¢ekmek: Boylece kaset ve filmler yakin gec-
misimizi tanimak/anlamak icin son derece yararl
birer arac bicimine donisiirler. Boylece sadece
yazili olana bagli kalmay1z. Yazi ve yazili olan ya-
ninda gorsel ve isitsel olana da, sahibiz. Ve, bu,
ozellikle resmi tarihler tarafindan varliklart unuttu-
rulmak istenen, varliklart saklanan insanlar, halklar
icin son derece belirleyicidir. Yasamsal 6nemdedir.
Kirt halkt icin konunun ¢nemi burada yatiyor.
“Turkiye’de Kurt yoktur!” diyenlere, giyinisleri, otu-
rupkalkislari, yemekleri, yemek vyiyisleri farklt
(Dikkat : Zit demiyorum) olan insanlarin filmlerini
gostermek ornegin. “Kiirtce bizim dilimizin bir di-
yalektigidir” diyenlere, Kiirtce dinletmek...

Sozlu tarih, kusaklar arasinda, farkli halklar ara-
sinda, insanlar arasinda nerdeyse karst karstya
konusmak olanagi veriyor: bu paylasilan tarih-
tir: anlatanla dinleyenler arasinda. Karsiliklt bir
iliskiler demetidir.

Sozlu tarih, gecmisi, gelecek icin saklama olana-
g1 verir: Her tlrld resmi tarihin 6rtmelerine, ya-
lanlarina ve uydurmalarina karsi.

Sozlu tarihi nasil kullanmali? Okullarda, gencle-
rin, cocuklarin kendi toplumlarini, halkinin gec-
misini tanimast icin. Yaslilarin genclere bizzat an-

+ M.Sehmuz Glizel

latmalari, arada filmde olsa, genclerle yaslilart bir
araya toplamast bakimindan cok yararlidir.

Yerel ve ailesel tarihe yeni bir boyut kazandirir
sOzIu tarih.

Babalarimizi, analarimizi belki yasarken gordik.
Onlarla konusabildik.

Ama onlarin anlattiklaring, kasete almamiz, hele
filme cekmemiz daha giizel olmaz miydi? Yeni
yasam bicimlerinin, yeni aliskanliklarin herkesi
dort bir yandan kusattgi giinimiizde, onlarin an-
lattiklart halkin tarihini daha etraflica anlamamiza
da yardim etmez miydi?

Ana, baba, nene ve dedelerimizin anlattiklarint
filme cekerek, kasetlere kaydederek tarihimizi
ogrenmek, tarihimizi biitiin safhalartyla anlamak
kolaylasmaz mi?

Sozlu tarih, mizelerde, sergilerde gosterilenleri
daha kolay anlamaya, sergilenenleri daha canlt
kidmaya da yarar.

Yaslilarin anlattiklarint seyreden gencler, tarihi, ya-
ni gecmisi olan bir toplumun, bir halkin devamci-
lart olduklarinin bilincine varirlar. Ortak bircok de-
gerleri paylastiklarini 6grenirler ve yaptiklartyla bu
ortak degerlere bizzat bir seyler kattiklarini da...
Sozlu tarih koleksiyonlart (zamanla filmler ve ka-
setlerin kolleksyonlara yol acacagi kesindir) bii-
yuk harfle TARIHE ilgi duyanlara cok onemli kay-
naklar olusturacaklar/olusturuyorlar. Bir ornek
alalim: Seyh Said kalkismasi konusunda Ingiltere,
Fransa, Almanya devlet arsivleri taranarak bir dizi
arastrma yapildi. Ama sozIi tarih kaynaklart hep
ihmal edildi. Oysa bu tiir kaynaklart yazil tarih
calismalari icin mutlaka btiylik 6neme sahiptirler.
SozIu tarihin en hizlt bicimde kullanildigr alan
radyo ve televizyon programlaridir: Halkin anla-
yacagt bicimde programlar icin sozli tarih bire-
birdir. Bugtin kimi unutulan, kimi “yitmek” Gizere
olan meslekleri diistinelim: Bir yemenicilik, kos-
kerlik, tenekecilik, bakircilik ve benzeri bir dizi
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“Siirler yazili olsun veya sadece sozli olsun,
fikirle/dusiinceyle yasamin sozciiklere
dusilmesidir. Ve sozciiklere dusildiikce
yazilirlar da. Yazan her zaman $iir can veren
olmasa bile. Yakinindaki dinleyenlerden

biri de bu isi yapabilir.”
[

TARIH MATERYALINI istediginiz gibi
kullanabilirsiniz: Televizyonda goste-
rebilirsini. Daha sonraki kusaklara
saklayabilirsiniz:  Arsivlerde, kendi
olanaklarinizla, yada ortak olanaklar-
la. Mizelerde, Kitapliklarda, kiulttr
merkezlerinde, gecelerde izleyicilere
sunabilirsiniz...

Iste Boylece artik kendi ortak tarihini-

meslek 6rnegin. Bu meslekleri bizzat yapmis bir
ustanin ditkkaninda soyledikleri ve bunun filmi,
en iyi bicimde anlatmaz m1 meslegini: unsurlari,
sorunlari ve kazanclaryla...

Butiin anlatilanlardan sonra, tarihleri unutturul-
mak, kiltrleri silinmek istenen halklarin cocuk-
larina ve ozellikle de genclere seslenmek istiyo-
rum: Kameraniz varsa kameranizla, yoksa basit
bir ses alma aletiyle kendi yasaminizi, ana-baba-
larinizinkini, nene ve dedelerinizinkini, yakin
ve/veya uzak akrabalarinizinkini cekin filme, alin
kasete: Kaydedin TARIHE. boylece kendi tarihini-
zi ve buytklerinizinkini, yasadiklarinizi ve onla-
rin yasadiklarint UNUTTURULMAZ kilabileceksi-
niz. Nisansiinnet, kina gecesi, diigtin ve benzeri
mutlu ve 6énemli glinleri kameralarla saptamaya
alisanlar ayni calismayr giinlik yasamun diger
yonlerine ve yashlarin anlatacaklarina da yonelir-
lerse buiytik bir adim atilmis olur.

Bunu basarmak icin konunun uzmani, miithis ga-
zeteci veya sOylesi ustast olmaya ihtiyaciniz yok:
Biraz dinlemeyi bilmek yeter. Dinlerken sik sik
araya girmemek. Sozii kesmemek. Hele yaslilar
anilarina dalmus anlatirken, s6zi tamamen onlara
birakmak. Arada bir konuyu gelistirmek icin bir-
iki soru sormak. Hepsi bu kadar.

Konunun uzmani olmak isteyenler varsa. Hemen
hemen her dilde SOYLESI NASIL YAPILIR adli ki-
taplar ve brostirler bula bilirler. Gazetecilik okul-
larinda konu ¢zel olarak incelenir. Ve bitiin sos-
yoloji (toplumbilim) derslerinde ele alinir.
Dinlemeyi bilen, bu isi basarir.

Once bir ses alma cihazi ve birkac kasetle bas-
layabilir-sizin. Sonra belki bir kamera ile devam
edersiniz. Daha sonra YARATTIGINIZ SOZLU

zin yazilmasina sizin de katkiniz olur:
karinca kararinca. Ama kalict bir bicimde.
Yazilmak icin bir kalem ve bir kagit, varsa bir
defter, yeter.

Soylesi icin bir teyp,iyi hazirlanmis birkac soru.
Video-film icin kamera ve yine iyi hazirlanmis
sorular. Gunlukler, ant defterleri, anilar, Soylesi-
ler, gezi notlari, Izlenimler, oykiiler, romanlar,
siirler de tarih icin, kimliklerin canli tutulmasi
icin son derece onemlidirler. Siirler yazili olsun
veya sadece sozIi olsun, fikirle/diistinceyle ya-
samuin sozcuklere dusitlmesidir. Ve sozctklere
dusildiikce yazilirlar da. Yazan her zaman Siir
can veren olmasa bile. Yakinindaki dinleyenler-
den biri de bu isi yapabilir. Ezgiler, sarkilar, ttr-
kiler, agitlar, masallar icin de ayni sey soylene-
bilir. Bayramlar, bayram giinleri, diginler,
digiin-dernekler icin de: Digtnlerde “yirlanan”
turkii ve sarkilar, oynanan oyunlar, yapilan
danslar, cekilen halaylar bir halkin kultiri ve
kimligi icin vazgecilmez unsurlardirlar: Mutlaka
bilinmesi, kaydedilmesi, saklanmast gereken.
Koceklerini yaptiklari, saklabanlarin anlattiklar
da. Cambazlar, hokkabazlar ve benzerlerinin
“hileleri” /hurdalart da. Oyunlari da. Atasozleri
hic unutulmamalr: Bir kiirt atasozi aktarmak is-
tiyorum 6rnek olsun diye: Tifiqa miirya ciyan
dixesibinim™ Yani “Karincalarin birligi daglar
delik-deser eder. “hem gercek anlamiyla dogru,
hem de mecazi anlamryla tarih ytkli.

Iste biittin bu drnekleriyle sdzlii tarihin dnemi or-
taya cikiyor. SozIu tarih aynt zamanda bir halkin
sanata diskiinliigiint de ispat etme olanagi tanir:
Sanatin gerekliligini de.

Geleneksel olarak “tarihin sikict oldugu” sanlir.
Anilarla, sozIi tarihin bitiin elemanlartyla bu
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sikicilik asilabilir. Sozli tarih sayesin-
de resmi tarihin sinirlart da zorlanir.
Devletlerin bir yerde bizzat yarattikla-
r1ve kendilerine belli bir haklilik veya
mesruiyet kazandirmaya yonelik res-
mi tarihlerin 6tesine gecilebilir.

Merkezden yapilan ve neredeyse sa-
dece merkezi anlatan/aktaran ve bi-

“Yeryuziindeki birkac milyar insanoglundan
biriyim: iki géziim, iki kulagim, bir agzim...
var. Birbirine benzeyen milyarlarca insandan

biriyim. Ama daha daha...?

Arkadaslarimizi, esimizi secebiliriz.”

lincli olarak yasananlari saptiran ta-
rih/resmi tarih yerine merkez disina
cikan, yerel tahine yenebiliriz boylece. Baskent-
lerden/merkezlerden uzak yeni ttr bir tarih ya-
ratmanin da olanaklarint buluruz. Siyasetin de
merkezler disinda nasil yapildigint saptamak
olanagint bulabiliriz. Tasra kentlerindeki, kasa-
balarindaki yansimalarini, siyasetin nasil algilan-
diginy, nasil yonlendirildigini de...

Bircok yerde yazil olana inanmak gelenektir: Bel-
ge ille! yazili olan belge oluyor da sozli olan, ses
kasetlerine, film kasetlerine kayitlt olan stzler/stz-
li tarih neden belge olmasin? Hele kimi yazili, res-
mi veya gayri resmi belgenin nasil trtiklandiginy,
nasil hileyle olusturuldugunu bin bir 6rnekte gorii-
yorsak/gormiissek. SozI tarih bir konuda denek
tasy/mihenk tast gorevini de tstlenebilir. Bir bilgiyi
degisik birkac kaynaktan/saglamak denemek icin.
So6z ucar, yazi kalir “verba volant, seript a manent”
deyisinin pabucu dama atilali cok oluyor.

Artik biliyoruz: s6z ucuzu degil. Banttan yeni-
den yayinlayabiliriz. Ve o zaman s6z kalic1 olur:
Tarih olmanin yolunu bulur.

Tarih, gecmisimiz, kadar gelecegimizi de arastir-
mak zorundayiz. Gelecegimizin ne olacagini 6n-
celeyebilmek, 6nceden cikarsayabilmek icin fel-
sefeye ihtiyacimiz var: Felsefeye ve onun 6n
onemli ugraslarindan biri, belki birincisi olan ve
herkesin mutlaka yapmast gereken, “soru sor-
mak” eylemine, faaliyetine. Evet soru veya soru-
lar sormak 6niimiiz acabilecek bir eylemdir.
SORULAR SORMAK: Kendimizi daha iyi tant-
mak icin. Ve daha iyi yasamak icin: Mutlu ol-
mak anlaminda.

Onat Kutlar'in, “Onat Kutlar kimdir?” sorusuna
verdigi bir yanit var: Ocak 1988 tarihli Yeni Di-
sin dergisinde. “Kendini tanimak” acisindan,

o
kendini tanimlamak bakimindan 6rnek vermek
isterim. Meraklisina okumasini saklt veriyorum.
Felsefi bir soru (n), tanim1 geregi, herkesin, her ku-
sagin bir gtin mutlaka karisilacagi bir soru (n) dur.
Bu tiir sorular sorarak, baska bircok konuda ya-
nit bulabiliriz. Soru sorarak yasadigimizi ancak
duyumsayabiliriz.
Soru sorulmadan yasanilabilen bir hayat tantyor
musunuz? Yasamin anlami nedir? “Yasamin anla-
m1” felsefenin temel konusu sayian sorular-
dan/sorunlardan biridir. Felsefi, yazi, calisma, ko-
nusma, sorulara daha cok yer vermesi ile
digerlerinden ayrilir. Soru sormak ille onlart ya-
nitlamak anlamina da gelmez. Belli bir akil, man-
tik ve belli bir arastirma icinde dizenli sorular
sormak. Iste felsefi bir ugras. Her sey, evet biitiin
felsefi ugras, tek bir soru ile baslayabilir:
“Rakamlar nereden geliyorlar?” sorusu 6rnegin.
Ya da “Rakamlarin kokeni nedir?” ya da “insan
varligt en buyiik deger degil midir?
“Kendime bir fotograf makinast aldim: Fotograf
cekmeli/miyim?” “Cekmemeli miyim?” “Kalem
satin aldim: yazmali mtytim? Yazmamalt miyim?”
“Insanlar savasmak zorunda mr? Baris icinde ni-
¢in yasayamiyoruz?”
“Ille kader sahibi olmak zorunda miyiz?” “Bir ka-
der sahibi olduguna inanmak baslt basina bir
oviinme degil midir?”
“bir yasama ka¢ dmtir, kac tilke sigdirilabilir?”
“Sanat rahat ve konfor icinde gelisebilir mi? Yok-
sa sanat ille bir acinin ifade edilme bicimi midir?”
Soru (n)/konu mutlaka cok 6onemledir. Daha
onemlisi soru (n) yu/ konuyu nasil sorguladigi-
mizdir. Elbette ekmege, aska, sevgiye ihtiyaci-
miz var. Ama hepimizin ihtiyact olan baska bir
sey daha var: Kim oldugumuzu ve neden yasa-
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digimiz1 bilmek. Bu anlamda filozof kendi ken-
dini arayicidir. Kendi kendini arar. bu anlamda
felsefi ugras BEN KIMIM? sorusu ile baslayabi-
lir. Soru isareti burada cok dnemli: BEN KIMIM?
Adim, soyadim, sanim lakabim, Ana-babam, ad-
resim belli. Daha ne istiyorsunuz? Ama daha
daha ..? Yerytzindeki birka¢c milyar insanog-
lundan biriyim: Tki goztum, Tki kulagim, bir ag-
zim... var. Birbirine benzeyen milyarlarca insan-
dan biriyim. Ama daha daha...?

Arkadaslarimizi, esimizi secebiliriz. Ama kendi ken-
dimizi secme olanagimiz var mr? Su an su satirlari
nicin okuyorsunuz? Okumak yerine yemek icmek,
dolasmak... Secimin “Seciminin” énemi ortada.
Bugiin insanoglu, erkek ve kadin, cocuk ve
yasli, genc ve ihtiyar sartlandirilmis durumdalar:
Ev, aile, es ve cocuk. Is, ticret, patron. Bir oto-
mobil, bir ev: “iki anahtar” “ESIRLIK” degil mi-
dir bu? “Koleligin” “modern zamanlardaki” ta-
nimlanmasi degil midir bu?

Bugiin buradayim. Ama ya yarin? Oliim yok. As-
linda varolan “6limiin korkusu”. Peki bir giin
Olecegimizi disinmeden yasadigimizt gercekten
duyumsayabiliyor muyuz? Biliyor muyuz? Yasadr-
gimizin tadina varmak icin ille hasta olmamiz m1
gerek? Yasadigimizin tadina varmak icin oli-
mii/daha dogrusu 6liim korkusunu diisinmemi-
zin gerekmesi act degil mi?

Ya peki hi¢c 6lmeyecekmis gibi yasayanlara ne
demeli?

“Dunya nereden geliyor?” Nereden geliyoruz?
Kimse bilemez gibi bir soru. Ama bu sorunun
da sorulmast gerek. Bu ve benzeri, kokenleri
“kaztyan”/”kurcalayan” “sorular sorulmadan ya-
sanillamaz. “Dinya” sadece “evimiz”, “koyu-
miz”, “mahallemiz”, “kasabamiz”, “kentimiz”
“Ulkemiz” mi? Boyle sananlar yastyor mu? Yer-
yuzl, evren kimin o zaman? Neden, kimden
“dogma” bu evren? Hep varoldu denebilir mi?
Her seyin bir baslangicinin olmasi daha dogru
degil mi? daha yerinde olmaz m1? O halde evren
bir seylerden yaratildi. Ama neden? Ve ne za-
man? Ve nasil? Ve kimlerce?

Sorular cogaldikea felsefe derinlesir. Ve artik ugras
baslamistir. Soru sormaktan asla kacinmayiniz. Ev-
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ren, “ince, uzun tityleri olan bir tavsan” olmasin?
“Kimsin? Diinya nereden geliyor?” gibi iki so-
ruyla baslayan ve kiictk bir kiz cocugunun
“diinyasint” sarmalayan felsefi bir romanla fel-
sefeye baslamak isterseniz, Jos tein Gaarder’in
Fransizca'ya Le Monde de Sophie (Sophie’nin
Diinyast) diye cevrilen kitabint Oneririm. Ozel-
likle. Seuil Yayinevinin 1995 basinda yayinladi-
g1 kitap Fransa’da bir milyona yakin satti. Nor-
vec'ceden (orijinal ismi: Sofies Verden) baska
dillerede cevrilen kitabi, her yerde buyuk ilgi
topladt: Almanya’da bir milyondan fazla sattigt
biliniyor. Bugtinlerde cocuklarinizdan biri ¢ika-
gelip, size su soruyu sorarsa sakin sasirmayin:
“Annecigim, yasamak garip degil mi?”
Sastrmayin, ciinkii buytik olasilikla bir filozofun
cok akilt kopegi tarafindan getirilen ilk felsefi soru-
lart “aldr” demektir. BIRAKINIZ COCUKLAR SORU
SORSUNLAR. HELE SIZ YASAMI/DUNYAYI “NOR-
MAL” BULUYORSANIZ. Ozellikle bu durumda.
Artik “kimliginizi”, kim oldugunuz, nereden gelip
nereye gittiginizi, hatta neden gittiginizi ve daha
bir dizi soruyu siralamak sirast sizdedir.
Kimlikleri yadsinanlar: “Kendi kendine yalan ata-
bilir mi insan?” Size soruyorum: “Kendi kendinize
yalan atabilir misiniz?”: A oldugunuz halde “Ben
Byim” diyebilir misiniz? Iste giinimiiziin en
onemli sorularindan biri de budur.
“Ast-Kumandan” Markos kendi yanitint veriyor.
Meraklist. Ya Basta!

(Yetti Artik!) isimli iki ciltlik kitabini okuyabilir
(Dagorno yayinlari, Paris 1994 ve 1996’da)

“Her sey herkese. Bize hicbir sey.” diyebilen Za-
patistler ve Onderleri, “itaat ederek kumanda et-
meyi” Oneriyorlar. Komik ve 6zellikle “ast -ku-
mandan” gibi bir “unvanla” anilan/kendi kendini
tanimlayan “dag-bashigl” ve piposu ile Giiney ve
kuzey Amerika’da Che Gueverra’dan sonra her
tarlt devrimci hayranint etkileyen, “Duvarin dis-
mesinden sonraki ilk gerilla hareketi” diye anilan
yoksullar eyleminin lideri Markos’un dedigi gibi:
“Cicegi unutmayin: yesil sap, beyaz tag, kirmizt
yapraklar... Ve bu arada yilant hi¢c merak etme-
yin; onun isini kartal halledecek. “Mutlaka..
MUTLAKA. CUNKU YA BASTA!
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