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Jandarma barikatlar›na ra¤men, çat›flma bölgeleri-
ne do¤ru Canl› Kalkan’lar ilerlerken, Türk ordusu-
nun Kürt halk›na yönelik olarak bafllatt›¤› yeni sald›-
r› da s›n›r tan›maks›z›n yay›lmaktayd›. Bildi¤imiz
senaryolar ve sahneler yeniden izlenmekteydi. Pro-
fesyonel cinayet örgütü Bolu Komando Tugay› yine
fi›rnak bölgesine yerleflmekte; J‹TEM, kendisi için
dava açan savc›y› görevden ald›rtmakta; MHP’li fa-
flistlerin düzenledikleri bayrak provakosyanlar› ile
azg›n floven ›rkç›l›k yeniden t›rmand›r›lmak isten-
mekte; baz› kentlerin sokaklar›nda Kürt av› bafllat›l-
makta; milliyetçi kaymakamlar Hitler gelene¤ine
uyarak kitap yakma buyruklar› vermekte; çocuklar
polis kurflunlar›n›n hedefi olmakta; Kürtlere ve itti-
faklar›na yönelik linç olaylar› yaflanmakta; ve devle-
tin resmi yay›n (dezinformasyon) kanallar›nda ve
izinli medyada geçmiflte s›kça duydu¤umuz haber-
ler yay›nlanmakta: “Bugün 15 bölücü terörist öldü-
rüldü.” Türkiye’yi yönetti¤ini sanan Baflbakan’›n a¤-
z›ndan aktaracak olursak: “Birileri dü¤meye bast›!”
Adres belli: Sömürgeci militarist oligarfli. 

‹tiraf etmek gerekir ki bu kez daha “fliddetli” baflla-
d› devlet. O oranda da yan›t ald› elbette Kürt özgür-
lük gerillalar›ndan: Devlet saklamaya çal›flsa da,
geçmiflten s›kça duydu¤umuz haberleri alternatif-
muhalif yay›n organlar›nda da yeniden duymaya
bafllad›k: “Bugün HPG Gerillalar› ve ordu birlikleri
aras›nda ç›kan çat›flmada 15 Türk askeri öldürüldü.” 

Al›flt›k. Art›k ölenlere üzülmeyi bile unutup, ki-
min daha az kay›pla çat›flmadan ç›kt›¤›na bakarak
gelecek yorumlar›m›z› yapmaya devam edece¤iz.
Elbette bu kez ölüm h›z›na yetiflebilirsek. Zira flim-
diden say›lar her çat›flma için 20-25 düzeyine f›rla-
d› bile. Ve e¤er bu savafl Türkiye metropollerine
do¤ru yay›l›rsa san›r›m bar›fla iliflkin projelerimizi
elli y›ll›k gelecek projeleri haline dönüfltürmemiz
gerekecektir.

Yaz›k. Kürtlerin önümüze koydu¤u çok ciddi bir
bar›fl f›rsat›n› toplum olarak de¤erlendiremedik gali-
ba. Mazlumun, geçmifl üzerinden hesap kurmadan,

gelecek üzerine ve kardefllikle temellendirerek sun-
du¤u bir bar›fl ve özgürleflme projesini elimizin ter-
siyle iter gibi miyiz? Ç›kmayan candan umut kesil-
mez özdeyifline inanarak buna ra¤men ve inad›na
bar›fl, özgürlük ve demokrasi diye hayk›rmam›za
ra¤men, devletin savafl yanl›s› geleneksel politika-
larda ›srar›, halklar›m›z› hergün biraz daha yeni bir
savafla do¤ru sürüklenmektedir. Ve gördük ki,
Kürt’e vurulmaya çal›fl›lan her darbe, en az üç befl
kat daha etkisini art›rm›fl olarak  Türkiye sosyalist
hareketinin de üzerinden esmektedir. Yani politika-
lar›n bütünleflmesinin kaç›n›lmaz oldu¤u bir kader
ortakl›¤› dönemini yaflamaktay›z. 

Bu ortakl›¤›n zorunlulu¤u gerçekte seksen y›ld›r
objektif olarak vard›. Ne var ki Kemalizm ile göbek
ba¤›n› koparamam›fl bir solun tutarl› bir enternasyo-
nalist politika tutturabilmesi ve birlikte mücadelenin
sübjektif koflullar›n› haz›rlayabilmesi mümkün de¤il-
di. Sonlar› hep ayr›l›klarla noktalansa da, geçmiflte
bu amaca yönelik ciddi deneyimler yafland›. Bugün
ciddi ad›mlar at›lm›fl; halklar›n ortak mücadele cep-
hesinin kurulufluna yönelik bir çok deneyim kaza-
n›lm›flt›r. Türkiye sosyalist hareketinin önemli bir
bölümünde oldu¤u kadar Kürdistan özgürlük hare-
ketinde de bu do¤rultuda ciddi bir aray›fl söz konu-
sudur. Sorun bu aray›fl›n amac›na ulaflabilmesi için
at›lmas› gereken ad›mlar›n neler olmas› noktas›nda
dü¤ümlenmektedir.

Demokratik DÖNÜfiÜM, bu say›s›n›n a¤›rl›k ko-
nusunu ittifaklar sorununa ay›rarak amac›n ger-
çeklefltirilmesi çabalar›na kar›nca karar›nca bir
katk› sunmak istiyor. Dileriz ki tart›flma, örgütlen-
me ve eylemli bir mücadele birli¤i somutlar›na ka-
dar gelifltirilebilir. 

Bölgedeki geliflmelerde kal›c› çözüm alternatifi
olabilmek, küreselleflen emperyalist sald›r›lara ya-
n›t olacakt›r: “Ya hep beraber, ya hiç birimiz!”

DEMOKRAT‹K DÖNÜfiÜM
Yay›n Kurulu

MMeerrhhaabbaaMerhaba
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Asl›nda bu yaz›da benden istenen Orta Do¤u ve
Kürtlerde ittifaklara bak›fl aç›s›yd›. Yeni koflullar-
da ittifaklar›n ald›¤› biçimlere de¤inen arkadafllar
olacak m›, bilemiyorum. Bu süreçte önemli gör-
dü¤ün noktalar var. Bunlar› tart›flma gündemine
tafl›may› bir sorumluluk olarak gördü¤ün için yer
yer konunun d›fl›na ç›kt›m.

YYiittiikk  zzaammaann  iiççiinnddee

‹ttifaklar, zorunluluklar›n ürünüdür ve özgün
koflullar›n güçler dengesinden do¤arlar.  

E¤er ortada ittifak› gerektiren bir zorunluluk var-
sa, burada iki fley daha var demektir. Biri karfl›l›k-
l› ortak ç›karlar, di¤eri, bu ç›karlarda karfl›l›kl› uz-
lafl›. S›n›f hareketinden ulusal haketlere,
Uluslaras› iliflkilerden bireyler aras› iliflkide hep
bu kural geçerlidir. Evlilikte bir ittifakt›r. Ç›karlar
ve paylafl›m, hoflgörü, demokrasi bu birlikteli¤in
harc›d›rlar. Erke¤in kad›n›n haklar›n› çi¤nemesi,
ya da tersi bir durumda hofl görü de demokrasi
de bu iliflkide kaybolmufl demektir. Ve ittifak ta
sürmez, biter. Ortak ç›karlar ne kadar geniflse ve
demokrasi ne kadar iyi iflliyorsa ittifaklar da o ka-
dar uzun ömürlü olur. Geçici birliktelikler -eylem
ve herket birliktelikleri- bizim anlad›¤›m›z anlam-
da bir ittifak de¤illerse de bunlar da yukar›daki
kurallar üzerine oturur. 
Türkiye ve içinde bulundu¤u co¤rafya-
da hem dün hem de bugün en çok ko-
nuflulan konulardan biridir ittifaklar so-
runu. Buna karfl›n yarat›lm›fl tarihsel bir
birikim yok denecek kadar azd›r. Böl-
gedeki hareketler, olmayan bir biriki-
me s›rt›n› day›yamamaktad›r. Bu ne-
denledir ki ittifaklar sorunu ne zaman
gündeme gelse ( giderek daha az tart›-
fl›lan bir konu olumufltur) her seferinde
s›f›rdan bafllan›lmaktad›r. Türkiye bu-
nun en aç›k örne¤idir.

Oysa hem Türkiye hem de uzant›s› oldu¤u bölge,
dünyan›n en sorunlu bölgölerinden biridir. Sa-
vafllar, askeri darbeler ve büyük emperyalist ka-
p›flmalar›n s›kça yafland›¤› bir arenad›r. Çok daha
öncesine gitmeye gerek yok, yak›n tarihi baz ala-
rak söyleyelim: Bölge son yüz y›l›n› savafllar orta-
m›nda geçirmifltir. Böylesi bir atmosferde do¤mufl
ve büyümüfl ulusal hereketler, sosyalist parti ve
örgütlerin büyük bir birikime sahip olmamas› ta-
rihin bir ironisidir. ‹ttifaklar sorununu tart›flmak
istiyoruz, olumlu örneklerini bulup aç›¤a ç›kar-
mak için dönüp elimizi tarihimizin torbas›na dal-
d›r›yoruz, ama torbam›z bofl. 
Bu durum üzücü, ama umutsuzlu¤a kap›lmak
için yeterli bir neden de¤il. Keflke iz birakm›fl
olumlu birikimlerimiz olsayd›. Ama yok. 
Burada dönece¤imiz, baflvuraca¤›m›z yer yine ta-
rihimizdir. Çünkü olumsuzlukta bir birikimdir.
Biz flu flu koflullarda flunlar› yapamam›fl›z. O gün
yapamam›fl olmam›z›n bizlere kazand›rl›klar› or-
tada... Buradan yeni bir tart›flma yeni bir bafllan-
g›ç yap›labilir. Baflka da olmaz zaten... 
Geçmiflin olumsuzlar›n› aflmak, o olumsuzlakar›n
nedenlerini bilmek ve buna göre bir yenilenmifl-
likte olur ancak. Aksi durumda eski kör dö¤üflü-
ne dönmeyi kimse önleyemez.

HHaayyrrii  AArrggaavv

“Yeni Süreç”te ‹ttifaklar 
Ortado¤u ve Kürtler

“Yeni Süreç”te ‹ttifaklar
Ortado¤u ve Kürtler

“Bilincin içsellefltirilmemifl hali, 
halk de¤imi ile “okumufl cahil”liktir. 

Bizim co¤rafyam›zdaki sorunun gelip
dayand›¤› nokta da budur. Bu bir abart› ya da

inkar de¤il; demokrasinin içsellefltirilmesi
sorununda burjuvazimizle fark›laflabilmifl

de¤iliz; E¤er böyle olmasayd› tarihsel bir çok
olanak yok olup gitmezdi”
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‹ttifaklar ortak ç›karlara dayan›r. Farkl› s›n›f, par-
ti ve ulususlar›n ittifak›, bir ç›karlar birli¤i olma-
dan gerçekleflmez. Bir pro¤ramda toplanan ç›-
karlar birli¤i, ona uygun bir örgütlenme ile
yaflam kazan›r. Bu bir eviliktir. Güçler birbini
kabul etmifltir. ‹yi, ama kabul etmek yetmez; or-
tak ç›karlar birli¤i etraf›nda toplanan güçlerin,
bunu içlerine sindirmeleri de gerekir. Demokra-
tik uzlafl› denilen olay budur. ‹tifak›n pro¤am›
m› grubun pro¤ram› m› ikilemi içine düflüldü-
¤ünde ittifak, ittifak olmaktan ç›kar. 
Türkiye’de ittifaklar Nitekim Türkiye ve bulun-
du¤u bölgede genellikle böyle olmufltur. Dar
grup, parti ç›karlar› genel ç›karlar›n önüne geçi-
rilmifl ve ittifaklar ya gerçekleflmeden da¤›lm›fl
ya da k›sa sürede bo¤ulmufltur. B›rakalim ittifa-
k› en genel konularda eylem birlikleri biler zar-
zor yap›labilmektedir. Neden? Demokratiklefle-
memifl oluflumuzdan. Üzerinde durulmas›
gereken as›l nokta budur.
Demokrasi toplumsal bilinçle ilgilidir. Toplumsal
bilinç, salt teorik bir bilgi düzeyinin varl›¤› de¤il,
onun sosyal yaflam hali olarak içsellefltirilmifl ha-
lidir. Bilincin içsellefltirilmemifl hali, halk de¤imi
ile “okumufl cahil”liktir. Bizim co¤rafyam›zdaki
sorunun gelip dayand›¤› nokta da budur. Bu bir
abart› ya da inkar de¤il; demokrasinin içselleflti-
rilmesi sorununda burjuvazimizle fark›laflabilmifl
de¤iliz; E¤er böyle olmasayd› tarihsel bir çok ola-
nak yok olup gitmezdi. 
‹ttifaklar sorunsuz birliktelikler de¤il. Bir ittifak
içinde uygulama ve bak›fl aç›lar›nda çokca sorun
oluflur ve bunlar›n baz›lar› afl›l›rken baz›lar› za-
mana b›rak›l›r. Bunlar ittifak› zay›flatmaz, güçlen-
dirir. Ama sorun grup ruhu ve egemen olma
mant›¤› ya da ittifak içinde erime-yok olma kor-
kusu olunca iflte orada ittifak-mittifak diye bir fley
kalmaz. Türkiye’de de böyle olmufltur: Yak›n dö-
nemin örnekekleri oladu¤u için s›ralayal›m: “Ku-
ru Çeflme Toplant›lar›” ÖDP, Kürt hareketi ile
oluflturulan hareket birliktelikleri, hepsi bir sonuç
al›namadan bo¤ulmufltur. 
Yolun bafl›na dönmek gerekiyorsa buradan bafl-
lanmal›. Buradan bafllan›rsa kaybolmak ve kay-
betmek bir yazg› olmaktan ç›kar.

22--YYöönnddeekkii  aaçç››
Baz›lar›na saçma gelebilir; karfl›tta olsalar sol ve sa¤
politikalar istemeyerek birbirilerinin önünü açar ve
geliflmelerine neden olurlar. Sa¤›n t›kan›kl›¤› solu,
solun tikan›kl›¤› sa¤› gelifltirir. Sürgit bir sa¤ idolo-
jik e¤emenlik, sürgit bir sol idolojik e¤emenlik an-
lay›fl› anti diyalektik ve ütopiktir. Tamel dayanakla-
r› üretim iliflkileri ile üretici güçler aras›ndaki
iliflkidir. fiiddet ve çat›flma da o buyutlarda olur.
Sol ya da sosyalist idolojinin içinde bulundu¤u
durumu burada tart›flmayaca¤›z. Ama kabul et-
memiz gerekiyor ki bugün dünyada yeni bir “sa¤
ilerlemecilik” egemen. “Sa¤ ilerlemecilik”in küre-
selleflme sürecine hem ekonomik hem de siyasi
olarak damgas›n› vurdu¤u ortada. Bu yaklafl›m
bir gerileme sürecinde bulunan solu da süreci ir-
delemeye ve özgün perspektif ve politikalar üret-
meye zorluyor. ATAC gibi onlarca örgütün ortaya
ç›kmas› bu sürecin ürünüdür. Ne ki süreç her iki
taraf aç›s›ndan daha da derinleflecek. Bizim bura-
daki tart›flma konumuz bu derinli¤i tart›flmak de-
¤il. Yeni süreçte ittifaklar nas›l bir biçim alacakt›r,
nas›l sürecektir; bunun ana yönlerini saptamak. 
Emekçi s›n›flar›n ittifaklar politikas›, bu “yeni dö-
nemde”, “sa¤ ilerlemecilik” döneminde, yeniden
bir biçim almak zorunda: 1920 y›llar› an›msaya-
l›m: Dünyada devrim rüzgar›n›n esti¤i, iflçi ve
emekçi y›¤›nlar›n güçlerini birlefltirdi¤i, iktidar ol-
ma bilincinin yüksek oldu¤u y›llar. Burjuvazi ve
bütün anti demokratik ça¤ d›fl› yönetimler koru
içinde. Bu koflullarda toplanan 3. Konmünist En-
tarnasyonal karfl› devrim ve devrim saflar›n› daha
da netlefltirmek için ara, liberal, reformist tabaka-
lar› saf belirlemeye zorlayan kararlar al›yor. Ulu-
sal Kurtulufl hareketleri hakk›nda ald›¤› karar öz
olarak flöyle: Pro¤ram›nda proleterya ve emekçi
y›¤›nlar›n özgürce örgütlenmesine yer vermeyen,
emperyalizme aç›k tav›r almayan Ulusal Kurtulufl
Hareketleri karfl› devrimcidir. Enternasyonalimiz
ve proleterya bu hareketleri desteklemeyecektir.
Bu politika o gün etkili oldu; s›n›f karekteri burjuva
olan bir çok ulusal kurtulufl hareketini devrimci bir
tav›r almaya zorlad›. Buruvaz›n›n çevresi daral›rken
iflçi s›n›f› çekim merkezi oldu, ittifak yapaca¤› güç-
ler daha devrimci bir çizgide olan güçler oldu. 
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Bugün koflullar farkl›. Ulusal Kurtulufl hareketle-
rinin önüne ayn› koflullar› koyabilir miyiz? Koy-
duk diyelim. Sonuç ne olur?! Bugün dünyada
1920’ledekini tersi sa¤ bir rüzgar esiyor. ‹flçi s›n›f›
cephesi da¤›lm›fl, de¤il enternasyonal, bu alanda
uluslar aras› bir platform bile yok. Sosyal Demok-
rasi en yak›n 1970’li y›llardaki pro¤ramlar›n›n bile
gerisine düflmüfl; bir belirsizlik içinde yüzüyor.
Bu sa¤ rüzgar, hizaya girmedikleri için Irak’dan
‹ran’a, Süriye’den Kuzey Kore’e kadar bir çok re-
jime sopas›n› sall›yor, olmasa da indiriyor. Ara, li-
beral tabakalara yaflam hakk› vermek istemiyor..
Komünist Enternasyonalin yukar›da özetledi¤imiz
politikas› da böyleydi; ara tabakalar› saflaflt›rmak. 
‹çinde buludu¤umuz bu koflullarda ittifaklara nas›l
bakmam›z gerekiyor? Ölçüler ne olmal›? Anit faflist,
anti emperyalist, anti kapitalist vb. ölçütler geçerli
olacak m›? Bunlar yan›tlanmas› gereken sorular. 
Daha aç›k koyal›m. “yeni sa¤ ilerlemecilik” küre-
selleflmenin idolojik motoru. Bu süreçten “zarar”
görenler, dolay›s›yla buna karfl› ç›kanlar sadece
iflçi ve emekçi s›n›flar de¤il, ulusal düzeyde, ulu-
salc› güçlerden orat boy burjuvaziye kadar genifl
bir kesimi kaps›yor. Uluslar aras› arenada ‹ran vb.
ülkelerin tutumu var. Rüzgardan olmsuz yönde
etkilenmemek için emperyalistlerle iliflki içine
germeyi kendi ulusal ç›karlar› aç›s›ndan daha ya-
rarl› bulan ulusal reformcu kurtulufl hareketleri
var. Bütün bunlara yaklafl›m ne olmal›d›r? ‹ttifak-
larda eski anlay›fllada devam m› yoksa bu güçlere
do¤ru bir aç›l›m yapmak m› gerekiyor? 
Sorun, geçmiflte kimin neler ve nas›l yapt›¤› de¤il.
Sorun sürece iliflkin politika ve araçlar›n› üretmek-
tir. ‹çinde bulundu¤umuz koflullar küçümsene-
mez. Bugün emekçi y›¤›nlar›n ve onlar›n
siyasal temsilcilerinin genifl demokrtik
bir ferspektife sahip olmalar› gerekti¤i
gerçe¤i ile karfl› karfl›yay›z. Sürecin da-
yatt›¤› gerçek bu.

OOaarrttaa  ddoo¤¤uu’’nnuunn  ss››nn››rrllaarr››
“Bilinç yar›lmas›” m›d›r yoksa güncel
olaylar›n bilincimiz üzerinde kurdu¤u
kat› e¤emenli¤in sonucu mudur her
neyse, Orta Do¤u denildi¤inde belle¤i-

mizde çerçevesi kal›n, klasik bir tablo canlan›yor.
Bu taplodaki resimde gözümüze hemen çarpan-
lar: Petrol, ‹sail - Filistin (Araplar) - Kürtler ve
Amerika. 
Yine kat› bir Amerikan ve Siyonizm karfl›tl›¤›ndan
m›d›r, Araplar›n tarihsel olarak u¤rad›kar› haks›z-
l›klar karfl›s›nda bu denli bölük pörçük ve bece-
riksiz olufllar›na tepkiden midir yoksa kendimizi
islam dünyas› içinde buluyor oluflumuzdan m›d›r,
her neyse “Orta Do¤u’da ittifaklar” ya da “Orta
Do¤u halklar›n›n Birli¤i” denildi¤inde bilinçalt›-
m›zdaki olgu, Araplar›n Birli¤i ya da Arap halkla-
r› ile birlik canlan›veriyor.
‹flin ilginç yan› m› yoksa tarihin bir ironisi mi de-
sek ya da dönemin tarihsel koflullar›nda oluflan
verilerin okunuflundaki ortak bir yöntem benzer-
li¤inin sonucu mudur, her neyse, sadece sol de-
¤il, bölge ile ilgilenen bütün emperyal
güçlerin yak›n döneme kadar soruna yaklafl›mlar›
da böyle olmufltur: Yani yan›bafl›ndaki bir Soma-
li, Sudan, kuzeyinden güneyine kadar bir Afrika
ve oradan Önasya ve Kafkaslardan Hindi-Çin’e
dayanan bir büyük co¤rafyadan izole edilmifl,
Arap dünyas›ndan oluflan bir Orta Do¤u anlay›fl›. 
Çöl ve denizlerin ortak bir özelli¤idir; pusulas›z
yön bulunmaz. Bu denli darlaflt›rl›m›fl pusulas›z
Orta Do¤u politikalar› da “Arap çölleri”nde kay-
bolmufltur.
Ne ki, emperyal politikalarda eski Orta Do¤u s›n›-
r› afl›ld›. Nijerya’dan Çin’e kadar uzanan bir Orta
Do¤u var. Böyle de olsa yazg›s› zaten ortak olan
büyük bir co¤rafya birlefltirilmifl durumda. Bugün
ne Amerika’n›n ne AB’nin ve ne de Rusya’n›n eski
s›n›rlar› ile anlafl›lan bir Orta Do¤u politikas› var.

“Bu sa¤ rüzgar, hizaya girmedikleri için
Irak’dan ‹ran’a, Süriye’den Kuzey Kore’e kadar

bir çok rejime sopas›n› sall›yor, olmasa da
indiriyor. Ara, liberal tabakalara yaflam hakk›
vermek istemiyor.. Komünist Enternasyonalin
yukar›da özetledi¤imiz politikas› da böyleydi;

ara tabakalar› saflaflt›rmak ”
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Örnek olarak BOP: Nijerya’dan Çin’e kadar uza-
nan büyük bir co¤rafyay› kaps›yor. 
Amerika yeni projesini ‹slam›n bu co¤rafyada bir-
lefltici idolojik bir rolü olmas›na dayand›r›yor.
Oysa gerçek çok farkl›. Amerika’n›n korkusu, or-
tak kara yazg›lar›ndan dolay› bütün bir bölgenin
birgün tutuflabilece¤i. 
Dünya d›fl sat›m tutar› 2002 y›l› rakamlar›yla 4
trilyon 143 milyar dolar oldu. 282 milyon nüfuslu
6 AB ülkesi dünya d›fl sat›m›n›n 1.8 miyar dolar›-
n› gerçekleflitiriyor.BOP’un kapsad›¤› bölgede,
Nijerya’dan Çin’e kadar olan bölgede -buna Suu-
diarabistan, Kuveyt gibi petrol zengini ülkeler de
dahil- toplam 39 ülke var. Bu 39 ülkede toplam
2.5 miyar insan yafl›yor. Bu ülkelerin 2002 y›l›
d›flsat›m› toplam 900 küsür milyar dolar. 83 mil-
yon nüfuslu Almanya’n›n bu ayn› y›ldaki d›flsat›m
tutar› 648 milyar dolar.
Bu bölge d›fl borçlar› bak›m›ndan dünyan›n en
borçlu bölgesi; üçüncü dünya ülkelerinin toplam
2.4 milar dolarl› d›fl borcunun 1 minyar› bu bölge-
ye ait. Yoksukluk, gelir da¤›l›m›ndaki dengesizlik,
Okuma yazma oran› (bölgede baz› yerlerde oku-
ma yazma bilmeyenlerin oran› % 60 civar›nda),
e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine ayr›lan pay % 4’ü
geçmezken silahlanmaya yat›r›lan para % 20’ler (
baz› ülkelerde %35’leri buluyor) düzeyinde. 
Görüldü¤ü gibi co¤rafi olarak di¤er bölgelerden
izole edilen Orta Do¤u, hem tarihsel iliflkileri,
hem içinde bulundu¤u ekonomik ve sosyal-siya-
sal sorunlar› bak›m›ndan di¤er bölgelerle ayn›
“yazg›”y› paylaflmaktad›r. Kafkaslar’da, Önasya’da
yaflanan sorunlar Orta Do¤u ile bir bütünlük
oluflturuyor. 

BBuu  ccoo¤¤rraaffyyaaddaa  iittttiiffaakkllaarr  ssoorruunnuu
‹ngilizler, Hindistan›, 1688 y›l›nda “yasal” sömür-
gesi ilan ettiler. Arap dünyas›na geliflleri ise fazla
gecikmedi. 1809 y›l›nda Çizgi film kahramani
Simbat’›n do¤um yeri olan Ras El Hayma’dan
bafllayarak bu bölgeyi iflgale bafllad›lar. (‹ngilere
Krall›¤›’nin bölgeye yerleflme yöntemi ile bugün
ABD’nin bölgeye yerleflme yöntemleri aras›nd il-
ginç bir benzerlik oldu¤unu belirtmem gerekiyor:
Ras El Hayma’da bulunan ‹ngiliz bir subay›n kar›-

s›n›n yerliler (‹ngilizlere göre korsanlar) taraf›n-
dan kaç›r›lmas›, ‹giltere bulunmaz bir f›rsat yarat-
t›. ‹ngiltere, savafl gemilerini hemen bölgeye gön-
derdi ve bölge savafl gemileri taraf›ndan yerlebir
edildi. Ama bu onlara istedi¤i fleyi tam olarak
vermemiflti. On y›l sonra “orada hala korsanlar
bulunuyor” gerekçesiyle yeniden bölgeye sald›r-
d›. Asl›nda ‹ngiltere Ortado¤u’ya yerleflmek isti-
yordu, ama bunun için de yeni yeni gerekçeler
ar›yordu. “Korsanlar” ‹ngiltere’nin imdad›na yetifl-
miflti. “Bölge insanlar›n› korsanlardan korumak
ve korsanlar›n bu bölgede varl›¤›na son vermek
için” bölgede kalmaya karar verdi. Ve Ortado-
¤u’nun 150 y›ldan fazla bir süre ‹ngilizlerin ege-
menli¤i alt›nda kalmas› süreci böyle bafllad›.) ‹n-
giltere’nin o zamanki stratejisi, Hindistan ve Orta
Do¤u’yu birlefltirek, Birleflik Krall›¤› yer yüzüne
egemen k›lmakt›. Bunlar o y›llarda ‹ngiltere’nin
hayelleriydi. Buna benzer hayeller bugün de var.
Ama bizim tart›flt›¤›m›z konu bu hayaller de¤il.
Çin’den Nijerya’ya bölgenin bir yazg› birli¤i içine
girdi¤idir.
Arap dünyas›ndan Çin’e kadar olan co¤rafya
bugün oldukça kar›fl›kt›r. Deyim yerindeyse at izi
it izine kar›flm›fl durumda. Emekçi s›n›flar›n bun-
lar› ay›rt etmesi, uluslar aras› ittifaklar›n› belirle-
mesi, onlarla dayan›flma içinde olmas› gerekiyor.
Ama nas›l?
Eski s›n›rlar›yla Orta Do¤u’da bir Filistin Halk ha-
reketi vard›, bu hereket dünya halklar›ndan, Türk
ve Kürt halk›ndan büyük bir dayan›flma ve des-
tek gördü. Fakat Filistin hareketi Arap dünyas›n-
dan bakledi¤i deste¤i hiçbir zaman bulamad›. Bu
duyars›zl› Arap dünyas›n›n ittifak ve dayan›flma
gibi bir bilince dünde kapal› olmas›ndan geliyor.
1950’li y›llar› alal›m: Araplar aras›nda dayan›flma
ve ittifak hatta birlik isteklerinin dorukta oldu¤u
y›llar. 1951’de fiam’da yap›lan askeri darbeyi bir
y›l sonra M›s›r’da Abbdul Cemal Nas›r’›n arkeri
darbesi izlemifl. Bu tarihten sonra da Arap ulusal-
c›l¤› tarihinin en parlak ça¤›n› yaflam›fl. Birlik, bir-
leflme, askeri darbeler “petrolün ulusul denetimi”
vb. derken yan›bafllar›da bo¤ulan bir Filistin ha-
reketini bile görmez olmufllar. Al›n bugün Irak’›;
Arap dünyas›n›n tepkisi ortada. Irak’ta fiiiler
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Amerika ile birlikteyken sunniler çat›fl›yor. Böyle
olmas› kaç›n›lmaz. Çünkü bir kesim di¤er kesime
y›llarda ezdirilmifl. Koflullar de¤iflince de ezilen
kesim ayn› “olanaklar›” kullan›yor... 
Durum böyle deyip bölgeye yüzümüzü döneme-

yiz. Bugün bölgeyi de aflan oldukça genifl bir
alanda yine farkl› bir rüzgar esiyor; her taraf toz
duman. ‹ki durumla karfl› karfl›yay›z. Biri olayla-
r›n geliflme biçimi, di¤eri ortaya ç›kard›¤› sonuç-
lar›. Bir tarafta emperyalist bir müdahale, di¤er
yanda bu müdahalenin sonucunda “kendisini öz-
gür gören” halklar ve uluslar. Irak’ta fiiiler ve
Kürtler, Lübnan ve M›s›rdaki k›p›rdanmalar. E¤er
bu hareketlerin yan›nda olmak ABD ile kolkola,
Karfl›s›nda yer almak ise bölgedeki gerici rejim-
lerle kolkola olarak gözüküyor. Amerikan iflgali
ve sald›r›lar›na karfl› ç›kmak, Saddamc›, Esat›c›
resimlerin savunuculu¤u olarak anlafl›l›rken bura-
larda ortaya ç›kan “özgürlükleri” sahiplenmek ise
Amerikanc› ya da Amerikan iflbilikçili¤i olarak
gösteriliyor. Zor bir durum.
Her iki yaklafl›m da halklar›n gücünü bölmekte.
Sorun olaylara kal›pç› bak›fllarda yat›yor. Irak’l›
Kürtleri ele alal›m. Yüzy›lard›r kendindi varl›klar›-
n› kabul etirmek için savafl›m vermifller. Her fley
bir kimlik u¤runa. ‹nkara- ihmaya, Sald›r›lara,
sürgünlere, soyk›r›mlara u¤ram›fllar. Bafllar›n›
do¤rultmamalar› için dört bölge devleti iflbirli¤i
yapm›fl; o vurup di¤er tarafa, di¤er taraf vurup o
tarafa at›yor. Bu halk hangi nedenle olursa olsun
bugün bir özgürlük ortam›n› yakalam›fl. Çoflkulu,
ama baflka uluslara düflman de¤il. Birinci ve ‹kin-
ci Dünya savafllar›nda nas›l ki bir çok ulus devlet
do¤du, Kürtler de öyle bir durumu yafl›yor. Ame-
rika ile de yak›n iliflki içindedirler.
fiimdi ne yapmak gerekiyor; emperyalis iflbirlikçi
damgas›n› vurup d›fllamak m› yoksa ortaya ç›kan
durumda Kürtlerin konumunu sahiplenerek hak-
lar aras› güven ve dayan›flmay› yaratmak m›? Ke-
za bu durum Irak’taki fliiler için de geçerli. Yar›n
bu durumla ‹ran’da Pakistan’da da karfl›laflabiliriz.
Proleterya enternasyonalizmi, veya haklar›n da-
yan›flmas› hangi durumlarda geçerli? Güneydeki
Kürtleri ve fliileri iflbirlikçi, hayin diye de¤erlen-
dirmek anti emperyalistik ne iliflkisi var. Ameri-

ka’y› davet eden onlar olmad› ki? Saddam rejimi-
ni Amerika y›kt› ve ortay bir güç bofllu¤u ç›kt›.
Önlerindeki duvar kalkt›¤› için onlarda bu f›rsat›
kunlanmak istiyorlar. Amerika ile iliflkileri bölge
halklar›n›n yarar›na m› zarar›na m›? Ya da söyle
sormak gerekiyor: 40 milyonluk Kürt halk›n›n bu
düzeyde de olsa özgürlü¤e yaklaflmas› bölge
halklar›na zarar m› vermektedir? 
Sosyalist hareketin kendini haz›rlamas› gereken
bir nokta buras›. Küreselleflmenin politikas›na
karfl› ç›kmak ayr›, bu politikan›n uygulanmas›
sonras›nda ortaya ç›kan sonuçlara yaklaflmak ayr›
olamak zorunda. Bizden önceki süreçlerde ki
marksistler de öyle yapm›fllard›r: Birinci ve ikinci
emperyalist savafllara ve politaks›na sonuna ka-
dar karfl› ç›km›fllard›r, ama sürecin do¤urdu¤u so-
nuçlar› da büyük bir gerçekçilik içinde kabul et-
mifllerdir. Son y›llarda Balkanlar’da yaflanan
savafllara karfl› ç›km›fl›zd›r, ama sonras›nda ortaya
ç›kan Kosova ve Bosna Hersek gerçeklerini de
kabul etmiflizdir.Ya ak ya kara gibi bir yaklafl›m,
sadece marksizmin ruhuna ayk›r› de¤il, bir kasa-
ba polikas› bile de¤il.
Bir baflka zor bir durum: Bölgede anti emperya-
lizm saflar›d›r. Tarihte bir çok kere s›n›f ve sosyal
hareketler dini k›l›flar alt›nda d›fla vurmufllard›r.
Almanya’da köylü savafllar›, Anadolu’da Baba ‹s-
hak baflkald›r›s› gibi. Bugün de benzer bir durum
yaflanmakta. ‹slam dünyas›ndaki tepkiyi iyi oku-
mak gerekiyor. Bas›t bir “terör” veya “fleriatç›
ak›m” deyip geçemeyiz. Dini motif alt›nda d›fla
vuran bu tepkinin alt›nda ki sosyal olguyu yaka-
lamak önemlidir. Yukar›da bölgenin genel bir
tablosunu ç›zmifltik; yoksulluk ve bir o kadar da
a¤›r bir sömürü. Dini motif alt›nda d›fla vuran
tepkinin bu bölgede olmas› bir rastlant› de¤il. ‹s-
temlerini henüz sosyal bir pro¤rama uyarlayama-
m›fl, gerici bir din u¤rafl›s› olarak karfl›m›zda du-
run bu olgu, anti emperyalist bir tepkiden baflka
bir fley de¤il. Bugünün bu “gerici” önderli¤i yeri-
ni, yar›n›n sosyal sorunlar›n›n çözümünü esas
alan bir derimci önderli¤e b›rakmas› sürpriz ol-
mayacak. Ama burada sorun, herekete bugünden
nas›l bak›ld›¤›d›r. Yar›n›n devrimci, anti emperya-
list güçlerini haz›rl›kl› karfl›lamak, bugünün tutar-



Emek Barış Özgürlük İçin

˜ 9 ˜

s›z, “anti emperyalist”, dinci-gerici baflkald›r›lara
yaklafl›ma ba¤l›d›r.  
Bu bak›mdan emekçi s›n›flar›n hem içte hem de
d›flta ittifaka gitmesi gereken güçler yeni dönem-
de çok de¤iflken, çok karfl›t güçlere kadar uzana-
bilir. Bu gerçekli¤in görülmesi ve buna dönük
aç›l›mlar›n yap›lmas› gerekiyor. “Somut flartlar›n
somut tahlili” denilen olay budur.
Sadece bir parçada de¤il, farkl› parçalarda da ol-
salar Kürtler aras›nda bugün ulusal de¤erler ala-
n›nda önemli bir yakanlaflma yaflan›yor. Bu ya-
k›nlaflma henüz ulusal birliktelik yönünde bir
harekete dönüflmifl de¤ilse de ulusal bir tepki dü-
zeyinde çok kere görülmüfltür. Geçen y›l Küçük
Güney’de, Suriye Kürdisan’nda meydana gelen
olaylarda Kongra Gel, KDP ve daha bir çok Kürt
parti ve örgütleri orak tepki göstermifllerdir. Bu-
gün Irak Kürdistan›’daki kazan›mlar› sahiplenme
konusunda da bu ayn› tepkiyi görmek olanakl›.
Kerkük sorununda da durum böyledir. 
Ortak tapkiler ortak hareket birlikteli¤ine dönü-
flür mü, bu tart›flmal›. En az›ndan yak›n zaman›n
sorunu olarak görülmüyor. 
Kürtlerde ittfak iki boyutludur. Biri parçalar öz-
gülünde, di¤eri parçalar aras›nda gelifltirilecek
olan ittifaklard›r. 

PPaarrççaallaarr  öözzggüüllüünnddee  iittttiiffaakkllaarr
Parçalar özgülünde Kürtler biri kendi aralar›nda di-
¤eri de birlikte yaflad›klar› (Türk, Fars, Arap) halk›n
siyasal temsilcileriyle bir ittifak durumuyla karfl›
karfl›yad›rlar. Ne ki her iki cephede de büyük zor-
luklar var: Öne¤in Kuzey baz al›nacak olursa, Kürt
ögütleri aras›nda özgüven ve siyasal yak›nl›k gibi
konularda önemli sorunlar var. Bu sorunlar›n k›sa
sürede afl›lmas› bu koflullarda pek olanakl› görün-
müyor. En basitinden bir örnek; Kürt örgüt ve par-
tilerinin yerel seçilerde bir çekiflme içinde olmalar›
normaldir ama genel seçim gibi koflullarda bile bir
birliktelik sa¤layam›yorlar. Kürtler kendi aralar›nda
kuramad›klar› ittifaklar› Türkiyeli sosyalist ve sos-
yaldemokrat gibi parti ve ögütlerle kurabilmekte-
dir. Bu ittifaklar savafl sürecinde15 y›l›k savafl süre-
since say›lar› önmeli olmasa da Türkiyeli örgüler
Bu ittifaklar› Kürtlerde küçümseyenler var; böyle

bir politika en baflta Kürtler için tehlikeli; Kürtleri
bölge dayanaklar› yok edilmifl, kuru bir ulusalc›l›¤a
saplanm›fl halde, bir bafl›na b›rakabilir. 
Ne ki, Kürt hareketinin yürüttü¤ü savafl›m gere¤i,
bölgesel düzeyde farkl› ittifaklar içine girmesi,
bulundu¤u parçada gelifltirece¤i ittifaklar› da eti-
ler önemdedir. Bölgenin içinde bulundu¤u öz-
gün koflllar, Kürtleri, Irak Kürdistan’›nda yaflanan
durum benzeri, bölge d›fl› güçlerle ittifat düzeyin-
de olmasa da yak›nlaflmak zorunda b›rakabilir.
Bu durum, Kürtlerin parça özgülünde kurduklar›
ittifaklar› zorlaflt›rabilir hatta ve hatta da böyle bir
ittifak durumu varsa bunu da¤›tacak duruma geti-
rebilir. Kürtlerin ve ittifak oldu¤u güçlerin burada
nas›l bir karar vermeleri gerekir sorununu, bugün
tart›flmak yerine o günün somut koflular›na b›rak-
mak do¤ru olan›d›r.
‹çinde bulundu¤umuz koflullardan hareketle bir
tan›mlama yapmak gerekirse flunu belirtmek pek
te yanl›fl olmaz: ‹ttifaklar›n en zor olan›, farkl› par-
çalardaki Kürtlerin birbirileriyle kuracaklar› ittifak-
t›r. Buradaki zorluk sadece Kürtler aras›ndaki ilifl-
kilere dayanm›yor, onu aflan bölgesel ve hatta
dünya politikas› ile ilgili olmas›ndand›r. Örnek;
Irak’ta ve Güney Kürdistan’da yap›lan genel se-
çimler. KDP ve YNK hem kendi aralar›nda hem
de di¤er Kürt ve Tükmen partileriyel ittifak yapar-
larken Demokratik Çözüm Partisi gibi Kürt parti-
leri ile ittifak yapmaktan kaç›nd›lar. Hatta seçim
sürecinde onlara zorlular bile ç›kard›lar. Bu tu-
tum, sadece bu bartilerin çizgi fark›lar›nandan do-
lay› tak›n›lmam›flt›, Türkiye’nin politikas› gözetile-
rek böyle bir tav›r tak›n›lm›flt›. Kürtler aras›ndaki
iliflkilerde bu koflullar› görmezlikten gelinemez. 
Ne yapmak gerkiyor; Kürtler hep böyle mi kala-
cak? Tabiki de¤il. ‹ttifaklara hep bir plan ve
pro¤ram sorunu olarak bak›yoruz. Ara çözüm-
ler oldu¤unu da unutmam›z gerekiyor. Bu ko-
flullarda Kürtler aç›s›ndan önem kazanan, tepki
ve hareketteki zamanlamad›r. Bu yöntem hem
Kürtlerde karfl›l›kl› bir yak›nlaflma yarat›r hem
de Kürtleri bölge ve dünya politikas›na tafl›r. Bu
yükselifl genifl, kal›c› ittifaklara zemin oluflturur.
Say›n Öcalan’n›n önerdi¤i “Konfederalizm” de
bu zeminde yaflam bulur.
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XXWWEE  MMeettiinn  AAyyççiiççeekk

TTaarriihhiiyyllee  HHeessaappllaaflflmmaamm››flfl  BBiirr
SSooll  GGeelleeccee¤¤iinn  UUmmuudduu  OOllaammaazz
TTaarriihhiiyyllee  HHeessaappllaaflflmmaamm››flfl  BBiirr

SSooll  GGeelleeccee¤¤iinn  UUmmuudduu  OOllaammaazz

Devletin gücü nereden geliyor sorusu dü-
flünürler taraf›ndan de¤iflik biçimlerde ya-

n›tlan›r. Tanr›sal erklere dayand›r›lan devlet bi-
çimlerinde tanr›dan al›r bu güç bütün
gerekçelerini. Ya da toplumsal iflbölümü zo-
runlulu¤u, toplumsal anlaflma gibi kavramalara
da dayand›r›labilir ayn› sorunun yan›t›. S›n›fsal
içeri¤iyle devleti aç›klayanlar üretim araçlar›-
n›n mülkiyeti ile aç›klarlar sorunu. Örne¤in ka-
pitalizmde, özel kapitalist mülkiyet biçimi top-
lumsal biçimleniflin bütün genetik
özelliklerinin tafl›y›c›s›d›r. Farkl› mülkiyet bi-
çimlerinin egemen oldu¤u toplumlarda bu
mülkiyet iliflkilerinin üzerinden yükselen farkl›
devlet tipleri yer alacakt›r. Feodal Cumhuriyet-
ler ile burjuva cumhuriyetler aras›ndaki büyük
içerik fark›n› feodal mülkiyet ile burjuva mül-
kiyet aras›ndaki farkta aramak gerekir. 
Devlet tiplerinin ve her tip (üretim iliflkisi) için-
deki devlet biçimlerinin bunca çeflitlili¤ine kar-
fl›n sosyal bilimler sorunu daha genifl ele alarak,
bütün devletler için genellefltirilebilecek sonuç-
lara ulaflmak ister. Egemenlerin, ezelden ebede
varl›¤›n› devam ettiren, s›n›flar üstü ve mülkiyet
iliflkileri ötesi ‹deal Devlet aray›fl›n›n
bugüne do¤ru sarkan bir kal›nt›s›d›r
belki de bu e¤ilim.
Devlet olgusunun s›n›f olgusunun bir
türevi oldu¤unu saptayarak yola ç›-
karsak, somut olarak devletin anlafl›la-
bilir olmas› için somut olarak s›n›f›n
(s›n›flar›n) anlafl›labilirli¤i ön koflul-
dur. Oysa özellikle modern toplumlar-
da s›n›f kavram›n›n tan›mlanmas›nda
ciddi sorunlar vard›r. Günümüzde,
görece olarak basit iflbölümüne dayal›

kapitalizm öncesi s›n›f tan›mlar›ndan çok daha
içiçelik söz konusudur. Ve bu nedenle devlet,
s›n›f, toplum, ulus, s›n›f mücadelesi gibi tan›m-
larda da birbirinden haylice farkl› versiyonlar ve
ciddi tart›flmalar üremifltir. 
Marksist ulus kavram›n›n büyük oranda Frans›z
Burjuva Devrimi’nin etkisi alt›nda kald›¤›n›, hat-
ta daha ileri bir sözle do¤rudan bu devrimden
al›nd›¤›n› söyleyebiliriz. Frans›z devriminin yap-
m›fl oldu¤u ulus tan›m› daha sonra Marksistler
taraf›ndan afl›lamam›flt›r. Marks ve Engels’in esas
olarak Avrupa merkezli saptamalar› Do¤u top-
lumlar›n› inceleme d›fl› b›rakt›¤› için (bu elbette
onlar›n suçu gibi gösterilemez; dönemin sosyal
bilimlere iliflkin geliflim düzeyinin yetersizli¤i
içinde düflünüldü¤ünde, tersine, Marks ve En-
gels’in ça¤lar›n›n çok ilerisinde oldu¤unu kabul
etmek gerekir.) örne¤in Asya tipi üretim iliflkileri
sorunu y›llarca Marksistler aras›nda ciddi bir tar-
t›flma konusu olarak kalm›flt›r. Ulus kavram›n›
iyice flematik bir boyutta ele alan (özellikle Sta-
lin) ve ulusçulu¤a yönelen SSCB ve Do¤u Avru-
pa ülkelerinde yaflanan sosyalizm pratiklerinin
tek tek çökmesi ve ulusal hareketlerin p›trak otu

“Ulus kavram›n› iyice flematik bir boyutta ele
alan (özellikle Stalin) ve ulusçulu¤a yönelen
SSCB ve Do¤u Avrupa ülkelerinde yaflanan

sosyalizm pratiklerinin tek tek çökmesi ve ulu-
sal hareketlerin p›trak otu gibi h›zla ortaya

ç›k›p yay›lmas›, sosyalizm ve ulus kavram›n›n
yeniden tart›fl›lmas›n› gündeme getirmifltir.”
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gibi h›zla ortaya ç›k›p yay›lmas›, sos-
yalizm ve ulus kavram›n›n yeniden
tart›fl›lmas›n› gündeme getirmifltir. Bü-
tün bunlar›, emperyalizmin k›flk›rtmas›
gibi bir nedene indirgeyerek milliyet-
çilik dalgas›n›n h›zla yay›l›fl›n›n ne-
denlerini aç›klad›¤›m›z› sanamay›z. El-
bette bu geliflim emperyalist
kapitalizmin iradesi d›fl›nda olmamak-
tad›r. Ama günümüz emperyalizmi,
yüzy›llar›n ürünü olarak ortaya ç›kan
bu somut olguyu ele al›p, k›flk›rtma
malzemesi olarak kullanmaktad›r. 
Fazla ayr›nt›ya girmeden, “ulusu oluflturan ö¤e-
ler, flimdiye dek klasik ‘bilimde’ anlat›lmaya çal›-
fl›ld›¤› gibi birbirine benzer ortak olgular de¤il;
kafalarda yarat›lan imgesel varsay›mlar ve ulusal
birli¤e inançt›r” diyebiliriz.  “  ‘Biz ulusuz’ bilin-
ci, imgesel homojenlik olgular›ndan ç›karak ka-
falarda olufltuktan sonra, bu görüflü destekleye-
cek kültürel ö¤eler aram›flt›r. Bu kültürel birlik
realitede var olmasa da, varm›fl gibi kabul edile-
rek yola ç›k›lm›flt›r.” 
Bu tan›mlardan yola ç›karak, ulusal birli¤in (ve
ulusdevlet’in) gücünün kayna¤›n› arayabiliriz.
Ulus kavram›n›n tan›mlan›fl›, ulus-devletin gücü
sorusunun yan›t›n› da do¤rudan belirler. Bu du-
rumda görürüz ki, ulusal devletin gücü, bu dev-
letin meflru fliddet  tekelini (iktidar) ve meflru
e¤itim tekelini (kültür) elinde bulundurmas›n-
dan kaynaklan›r. Bu nedenle, ulusal toplumlar›n
oluflturulmas› öncelikle ortak toplumsal kültü-
rün oluflturulmas›n› flart koflar. Bu, toplumsal te-
mel e¤itimin ideolojik ve örgütsel ayg›tlar›n›n
örgütlenmesi zorunlulu¤u anlam›na gelir. Meflru
e¤itim tekeli üzerinde oynamak devlet üzerinde
oynamakla efl anlam kazanacakt›r. Bunun yak›n
tarihimizde örne¤ini “Türkiye’de sekiz y›ll›k e¤i-
tim” ana bafll›¤› alt›nda ortaya ç›kan 5, 5+3, 8
önerileri üzerinde ortaya ç›kan çat›flmalarda gör-
dük. Asl›nda her öneri farkl› s›n›f ya da s›n›fsal
bileflimlerin isterleri olarak ortaya ç›kmakta idi.
‹ktidar (ve muhalefetteki iktidar) güçleri “kökü
d›flar› ba¤l› terör ve bölücülük olaylar›”n› dahi
ikinci plâna atarak öncelikle özel kapitalist mül-

kiyetin (kapitalist üretim biçiminin) isterlerine
en uygun e¤itim alternatifleri üzerinde k›ran k›-
rana kavgaya girebilmifllerdir.
Genellikle okullarda tarih dersinden ald›¤›m›z
notlar›n yüksekli¤i tarih bilgimizin derinli¤ini de-
¤il, ezber yetene¤imizin gücünü gösterir. Çünkü,
meflru e¤itim tekelini elinde bulunduran devlet,
resmî kurumlar arac›l›¤›yla sistemin (rejimin) ge-
reksinimini karfl›layacak niteliklere sahip bireyle-
rin üretimi görevini yerine getirir. Ve böylesi bi-
reylerden oluflan bir toplumun üretiminde
önemli görevlerden biri ise do¤rudan tarih e¤iti-
mine düfler. Tarih, resmi ulus tan›mlar› içinde yer
alan ortak kültüre sahip olmak, ortak tarihsel mi-
ras›n parças› olmak, ruhî flekillenifl birli¤ine sa-
hip olmak  gibi var olan de¤il ama varolmas› is-
tenen ö¤elerin haz›rlay›c›s› olarak öne ç›kar.
Herkes, ortak kültür ve ortak tarihin varl›¤› ko-
nusunda ikna edilir. Böylece egemen s›n›flar›n
elindeki e¤itim kurumlar›nda tarih bilimi, insan
bilincinin yan›lt›lmas›nda büyük görev üstlenmifl
olur. 
Bunun için, önce kabul ettirilmek istenen he-
defler saptan›r: “Tarihin en büyük cereyanlar›n›
yaratm›fl olan Türk ›rk› en çok benli¤ini muha-
faza etmifl bir ›rkt›r. Umumi tarihin ve medeni-
yet tarihinin bugünkü mütefekkir befleriyeti o
kadar merak ile iflgal eden karanl›k sayfalar›n›
izah için Türk ›rk›n› esas tutmaktan baflka çare
yoktur. Bu esas kabul edilince bütün izah›
müflgül görünen meseleler ayd›nlanacak, (abç.)
tarihte bofl b›rak›lan ve istihfam iflareti ile dol-

“Bireylerden oluflan bir toplumun üretiminde
önemli görevlerden biri ise do¤rudan tarih
e¤itimine düfler. Tarih, resmi ulus tan›mlar›
içinde yer alan ortak kültüre sahip olmak,
ortak tarihsel miras›n parças› olmak, ruhî

flekillenifl birli¤ine sahip olmak  gibi var olan
de¤il ama varolmas› istenen ö¤elerin

haz›rlay›c›s› olarak öne ç›kar”
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durulan fas›llar tamamlanacak.”1
Ve sonra bu düflünceler için kan›tlar aranmaya
bafllan›r: “Baflkumandan’›n emrile, yüzlerce ilim
amelesi, flark›n ve garb›n kütüphanelerine at›l-
m›fllar, Atatürk taraf›ndan ilân edilen tarihî haki-
kat›n delillerini aramak üzere eski ve yeni çeflid
çeflid asar› kar›flt›rm›fllar, her dilden el yaz›lar›n›
gözden geçirmifllerdir.” 2 
Oysa tarih, gerçek kimli¤ine kavuflmal›d›r ve
bu ancak y›k›c› bir elefltiri ile elde edilebilir.
Hiçbir okul e¤itiminin resmî ideoloji s›n›rlar›n›
aflamayaca¤›n› biliyoruz. Ya zaten resmî tarihle
biçimlenmifl beyinler olarak, inand›¤›m›z›n ger-
çek oldu¤unu kan›ta gerek duyulmamas› gere-
ken mutlak do¤rular olarak benimsemekte, iç-
sellefltirmekteyiz, ya da resmî tarihle gerçek
tarih aras›ndaki büyük z›tl›¤› yakalad›¤›m›zda,
böylesine büyük bir aldat›lmaya u¤rat›lm›fl ol-
may› hazmedemedi¤imiz için, y›llarca inand›k-
lar›m›z›n gerçekli¤ini, üstelik art›k yine inanç
sistemlerinden (bilimsel verilerden de¤il)
ödünç al›nan kan›tlara baflvurarak savunmaya
çal›flmaktay›z. ‹deolojik biçimlenifl, bilimsel
gerçekli¤in önünde gitmekte, ak›l bilime ka-
panmaktad›r. Zaten istenen de bu de¤il midir?
Türk milliyetçisi, ›rkç› Necdet Sevinç bunu aç›k
ifade ediyor: “Bizim hareketimizin temelinde il-
min de, akl›n da, mant›¤›n da, zekân›n da iflgal
etti¤i yer, inanc›m›z›n iflgal etti¤i yerin milyarda
biri kadar bile de¤ildir... Çünkü inanc›n yan›n-
da akl›n mant›¤›n, zekâ ve ilmi gerçeklerin befl
paral›k önemi yoktur.”3
Bu tezin ikizi ve kayna¤› ise, resmi tarihi olufl-
turmak amac›yla M. Kemal himayesinde topla-

nan Birinci Türk Tarih Kongresi’nde
dile getirilmektedir: 
Böylesi bir tarih anlay›fl›n›n sol taraf›n-
dan da benimsendi¤ini söylemek el-
bette büyük bir haks›zl›k olur. Sol, res-
mi tarihin perdesini y›rtmaya
çal›flm›flt›r. Bunda görece olarak bafla-
r›l› da olmufltur. Resmi tarihin ileri sür-
dü¤ü kaba tezleri reddetmifl, bunlar›n
karfl›s›na bilim gerçe¤ini dikmeye ça-
l›flm›flt›r. Y›llard›r reddedilen Kürt rea-
litesini sol çoktan literatürüne alm›flt›.

“Halklar” slogan› sosyalistlerin siyasal literatürü-
ne çoktan girmiflti. Fakat bütün bunlara ra¤men
Türkiye sosyalist hareketinin tarihinin Kema-
lizm’in etkisinden bütünüyle ç›kabildi¤ini söyle-
mek mümkün de¤ildir. Hatta daha aç›k söyleye-
rek, Türkiye sosyalist hareketinin tarihinin
büyük oranda Kemalizm’in tezleriyle kirletilmifl
oldu¤unu söyleyebiliriz. 
Sosyalizm, kendinden önceki (yani sömürüye
dayal›, s›n›fl›, uluslu, devletli) toplumlar›n hep-
sinden farkl› bir gelecek kurgusuna sahip oldu-
¤u için, dünya anlay›fl›nda, kendinden önceki
toplumsal biçimlere ait ideolojik etkilerin tü-
müne kapal›, bunlar›n tümünden ar›nm›fl, ba-
¤›ms›z bir ideoloji olarak tan›mlar kendini. Oy-
sa Türk sosyalizmi, daha bafl›ndan itibaren bir
burjuva milliyetçi ak›m olan kemalizm ile iç
içe, kan al›flverifli yaparak do¤mufl ve geliflmifl-
tir. Bu iliflkiden kemalizmin büyük yararlar sa¤-
lad›¤› aç›kt›r. Buna karfl›l›k sosyalist hareket
bütün olarak yaflam›n› körertmifl, gelifliminin
önünü t›kam›fl ve özellikle ulusal sorun söz ko-
nusu oldu¤unda milliyetçi bir tutum al›flla ken-
dini sergilemifltir. 
Örne¤in, Anadolu’da aç›k iflgale karfl› savafl y›l-
lar›nda kendini marksist-leninist olarak tan›mla-
yan Türkiye ‹flçi ve Çiftçi Sosyalist F›rkas› önderi
fiefik Hüsnü, Yunanistan ile yap›lan savafl›n
Türkler taraf›ndan kazan›lmas›ndan hemen son-
ra yay›nlad›¤› yaz›s›nda flunlar› söylemektedir:
“Bugün bütün ilgililerin coflkunlukla alk›fllayaca-
¤› bir u¤urlu sonuca var›lm›flt›r. Öz kan›n› ak›t-
mak suretiyle bu baflar›y› ödeyen Anadolu köy-

“Y›llard›r reddedilen Kürt realitesini sol, 
çoktan literatürüne alm›flt›. “Halklar” slogan›

sosyalistlerin siyasal literatürüne çoktan
girmiflti. Fakat bütün bunlara ra¤men 

Türkiye sosyalist hareketinin tarihinin
Kemalizm’in etkisinden bütünüyle

ç›kabildi¤ini söylemek mümkün de¤ildir.”
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lüsünü yöneten ve yöneltenlere de bundan bir
övünç pay› düfler. Dileriz ki bu becerikli örgüt-
çüler, savafl ve kavga eylemini bitirdikten sonra
iflçi köylü s›n›f›n›n bütün haklar›n› kullanmas›na
yard›m ederek gerçekten yüce bir ruha sahip ol-
duklar›n› ispat etsinler. O zaman bütün ulusun
flükranlar›na hak kazanm›fl olacaklard›r.” 4 “‹flçi
köylü s›n›f›n›n bütün haklar›n› kullanmas›na yar-
d›m ederek gerçekten yüce bir ruha sahip ol-
duklar›n› ispat”a ça¤r›lan söz konusu “becerikli
örgütçüler”in Kemalistler oldu¤unu söylemeye
gerek yok. 
Sömürgeler sorununda Kürtler yoktur. Örne¤in
Türkiye Komünist F›rkas›’n›n 10 Eylül 1920 y›l›n-
da Bakû’da yapt›¤› 1. Kongre tutanaklar›, döne-
min komünistlerinin Anadolu topraklar›ndaki
az›nl›klara yönelik tutumlar›n› büyük oranda
sergiler. Kongrenin ilk oturumlar›nda ayr›nt›l›
olarak aktar›lan çal›flma raporu içinde az›nl›klara
ya da sömürge halklara yönelik bir çal›flmadan
hiç söz edilmez. Üçüncü oturumda “Müstemle-
kât Meselesi” (sömürgeler sorunu) tart›fl›l›r. Re-
vizyonist sosyal-kolonyalizm teorileri Lenin’in
perspektifiyle uzun uzun elefltirilir. Dünyadaki
sömürge ülkeler ve sömürgecilik iliflkisi üzerine
uzunca konuflulur. Sorun Anadolu topraklar›na
gelince tart›flmalarda bafltan beri gözlenen teorik
tutarl›l›k kaybolur. Ermeni katliam›, Ermeni halk›
üzerinde sürdürülen zulüm, günümüzden de
çok tan›d›¤›m›z bir ifade ile, d›fl güçlerin k›flk›rt-
mas› sonucu ortaya ç›kan sonuçlar olarak yo-
rumlan›r. Kongreye bir tebli¤ sunan Nazmi Yol-
dafl flu görüflleri savunur: “Avrupa
emperyalizminin bir neticesi olan Harb-i Umumî
esnas›nda zavall› fakir Ermeni köylüsü
yine ‹ngiliz tesvilât›na, Taflnaklar›n,
papazlar›n teflvikat›na alet oldu. Van
ve Bitlis taraflar›na Müslüman fakir
halk› kesmeye, evlerini yakmaya, mal-
lar›n› ya¤maya bafllad›... Buna karfl› ‹t-
tihat ve Terakki hükümeti bîaman
(amans›z) davrand›, Ermeniler tehcir
edildiler; mallar al›nd› ve gizli emirler-
le büyük bir k›sm› öldürüldü. Taflnak-
lar ve Ermeni papazlar› milliyet ve

mezhep davas›yla ‹ngiliz siyasetine, ‹ttihat ve
Terakki ile Türk devletçileri de yine milliyet ve
mezhep bayra¤› alt›nda Alman siyasetine hizmet
etmifllerdir... 
As›rlardan beri kardefl gibi yaflayan Türk ve
Rum fakir halk› birbirlerine düflman ediliyor-
lar... [Rumlar, ‹ngilizlerden] gördü¤ü teflvikat-
tan cesaret alarak her tarafta imha siyasetini ta-
kip etti. Buna karfl› Türkiye devletçileri de
aras›ra Rum halk›n› tezipten ve tahripten halî
kalmad›. Görülüyor ki, Rumluk meselesinde
de büyük haydutlar›n cihangirli¤i ve flovenist-
lerin âmâli ve devletçilerin menafii yüzünden
milyonlarla fakir halk k›r›ld›...
Nazmi Yoldafl, Kürt, Arap ve sair anas›r›n da
emperyalizm siyasetine kurban oldu¤unu ve
yerli mütegallip fl›hlar ve reisler elinde mazlum
ve ma¤dur yaflad›¤›n› tasvir ettikten sonra...” 5
Kongrenin dört, befl ve alt›nc› oturumlar› TKF
program tart›flmalar›n› içerir. Program önerisi
Mustafa Suphi taraf›ndan sunulur. Mustafa Suphi
ilginç bir enternasyonalizm anlay›fl› sunar bu ko-
nuflmas›nda. Hangi ulusal kökenden olursa ol-
sun s›n›f›n birli¤i, birlikte mücadelesi. Kula¤a ilk
çarp›fl›nda hofl izler b›rakan bu tan›mlar, yeni
Türkiye devletinin egemenli¤i alt›nda tutulan
kocaman bir sömürgenin, sömürge Kürdistan’›n
varl›¤› hat›rlan›nca ürperti veriyor. Ulusal ba¤›m-
s›zl›¤› olmayan, sömürge bir halk›n iflçi s›n›f›
kurtar›lmaya çal›fl›l›yor fakat sömürge ülkenin
politik haklar›na iliflkin bir söz yok. “F›rkam›z
Türk amele ve rençberlerini mütaass›p ‹ttihad ve
‹tilâfç›lar veya hain Sosyalistler tesiri alt›ndan
kurtarma¤a ne derecede mecbur ise, Türkiye’de

“Sömürgeler sorununda Kürtler yoktur.
Örne¤in Türkiye Komünist F›rkas›’n›n 10 Eylül

1920 y›l›nda Bakû’da yapt›¤› 1. Kongre 
tutanaklar›, dönemin komünistlerinin

Anadolu topraklar›ndaki az›nl›klara yönelik
tutumlar›n› büyük oranda sergiler.”
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yaflayan Rum, Ermeni, Kürt milletlerinin ma¤dur
s›n›flar›n› da Etniki Etarya, Taflnak veya Bedir-
han teflkilâtlar›ndan ay›rarak menfaat ve maksa-
d› müttehid bir s›n›f halinde hem dahili tufeylile-
re, hem de istilâc› harici kuvvetlere karfl›
birlefltirip ayakland›rmak vazifesiyle mahmül-
dür.”
Görüldü¤ü gibi, siyasal çizgisi ne olursa olsun,
ulusal az›nl›klar›n kendi içinden do¤mufl olan
bütün siyasal parti ya da toplumsal yönlendirme
güçleri “dahili tufeyli” olarak de¤erlendirilirken;
Osmanl›-Türk sömürgecili¤inden hiç söz edil-
meden “haricî” düflmanlar (bölücüler) edebiyat›
yap›lmaktad›r. Ulusal hareketleri d›fl düflman
k›flk›rtmalar›na ba¤lama gelene¤i o günden bu-
güne artarak gelmifltir.  
Daha yak›n bir örnek olarak THKP-C’nin 3 Nolu
Askeri Mahkemesi’nde yapt›¤› Savunma gösteri-
lebilir: 6 
“Yarg›lananlar: 27 May›s Anayasas›n› savunan
Milli Kurtuluflçu Sosyalist ayd›nlar.
Yarg›layanlar (son çözümlemede): 27 May›s
Anayasas›n› yok eden hakim güçler.
Suç: 27 May›s Anayasas›n› tebdil, ta¤yir ve ilgaya
cebren teflebbüs...” 
THKP-C Savunmas›’nda savunulan 27 May›s
Anayasas›’n›n Bafllang›ç metninin, “Bütün fertle-
rini, kaderde, k›vançta ve tasada ortak, bölün-
mez bir bütün halinde toplayan ve milletimizi...
milli birlik ruhu içinde daime yüceltmeyi amaç
bilen Türk Milliyetçili¤inden h›z ve ilham ala-
rak...” diyerek bafllad›¤› hat›rlan›rsa sözlerimizin
önemi daha aç›k olarak ortaya ç›kar.
O Anayasa’n›n 3. maddesi, Türkiye
Devleti’nin, ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bir bütün oldu¤unu; resmî dilin
Türkçe oldu¤unu söyler. O Anaya-
sa’n›n 54. maddesinde, “Türk devleti-
ne vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan her-
kes Türktür” diyerek di¤er halklar›n
inkâr›na yönelinirken, devamla “Türk
baban›n veya Türk anan›n çocu¤u
Türktür. Yabanc› babadan ve Türk
anadan olan çocu¤un vatandafll›k du-
rumu kanunla düzenlenir” denilerek

›rkç›l›k yap›lmaktad›r. O Anayasa’da tan›nan
haklarla ilgili birçok madde bafll›¤›, “her Türk”
diye bafllar. Hakka sahip olabilmek için “Türk”
olmay› peflinen kabullenmek zorunluluk olarak
getirilir.
Türkiye sosyalist hareketinde bu k›skaçtan ç›k-
ma çabalar› da eksik de¤ildir. Örne¤in, Türkiye
sosyalist hareketinin en birikimli önderlerinden
olan Dr. Hikmet K›v›lc›ml› ulusal soruna görece-
li olarak do¤ru yaklafl›rken, ordu konusundaki
görüflleriyle yeniden flafl›lafl›r ve sorunu iyice
karmafl›k bir duruma sokar. ‹brahim Kaypakka-
ya’n›n kemalizme iliflkin ciddi elefltirileri ise ne
yaz›k ki kendi bireysel varl›¤›yla s›n›rl› kal›r, ta-
kipçileri taraf›ndan gelifltirilemez. 74 sonras› ç›-
k›fllardan en önemlisi ise Kurtulufl Hareketi’nin
ç›k›fllar›d›r. Kemalizmi tarihsel ve s›n›fsal olarak
do¤ru bir yere oturtmaya çal›flan Kurtulufl, bir
süre sonra t›kan›r ve sorunun aç›l›m›n› mant›ksal
sonuçlar›na ulaflt›ramaz. Buna ra¤men, ulusal
soruna yaklafl›m› itibar›yle Kurtulufl, hiç olmazsa
80’li y›llar›n ortalar›na kadarki tutumu ile, ken-
dinden önceki bütün radikal sol hareketlerden
daha olumlu bir yere konulabilir. 
Bu iddialar niyet olarak Türkiye sosyalist hare-
ketine sayg›s›zl›k içermemektedir. Tersine, onu-
runu tafl›d›¤›m›z bu tarih, kendine yönelik eleflti-
rel bak›flla önünü temizleyerek gelece¤e akacak,
bölge halklar›n›n özgürlük ve sosyalizm müca-
delesinin umudu olabilecektir. Fakat resmi ideo-
lojinin etkisi bütünüyle silinip at›lmadan; resmi
ideolojinin beynimize kaz›d›¤› kavramlar›n›n ye-

“Görüldü¤ü gibi, siyasal çizgisi ne olursa
olsun, ulusal az›nl›klar›n kendi içinden
do¤mufl olan bütün siyasal parti ya da 

toplumsal yönlendirme güçleri “dahili tufeyli”
olarak de¤erlendirilirken; Osmanl›-Türk

sömürgecili¤inden hiç söz edilmeden 
“haricî” düflmanlar (bölücüler) edebiyat›
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rine, ça¤dafl içeri¤e kavuflturulmufl
yeni kavramlar konulmadan; resmi ta-
rihin yerine bilimsel bir tarih anlay›fl›
oturtulmadan, b›rakal›m halklar›n öz-
gürlük ve sosyalizm mücadelesine
umut olmay›, oligarflik cumhuriyetin
Türk halk›n› sürükledi¤i bu onursuz
yaflam›n bir parças› haline gelmekten
kurtulamayaca¤›m›z aç›kt›r.
Yaklafl›k son yirmi y›ld›r Türkiye solu,
bütünüyle bir s›nav içindedir. Kendi
tarihiyle ve Kemalizm’le hesaplaflabi-
lece¤i en büyük deneyin içindedir.
Kürdistan özgürlük mücadelesine tak›nd›¤› tav›r
bu deneyin sonucunu belirlemektedir. Türkiye
solu kendini zorlamakla birlikte, bu deneyin bu-
güne kadar baflar›l› olabildi¤ini söylemek müm-
kün de¤ildir. 
Kürt sorununu bir yana b›rakal›m, Türkiye top-
lumunda son yirmi y›l›n en ciddi politik tart›fl-
malar›nda bile Türkiye solunun genellikle edil-
gen kalmas› nedendir? Susurluk olay›nda, yani
art›k posas› ç›km›fl mafyac› bir devlet olgusunun
bütünüyle savafl hedefi olarak karfl›ya al›nabile-
ce¤i bu muhteflem f›rsatta solun yeterli refleksi
gösterememesi, Kemalizm’in devletçi gelene¤in-
den etkileniflin sonucu de¤il midir? Laiklik-fleri-
atç›l›k tart›flmalar› s›ras›nda generallerin Sincan
gösterilerine karfl› tepkide yetersiz kalman›n;
hatta neredeyse destek olmaya yak›n tutum ta-
k›nman›n asli nedeni Kemalist resmi laiklik kav-
ram›n› aflamam›fl olmak de¤il midir? MGK’nin 28
fiubat darbesi karfl›s›nda gözlerimizde beliren
mutluluk ›fl›lt›s›n›n gelece¤imizi karartan bir ta-
rih bilinci oldu¤unun fark›nda m›yd›k? Peki ya
savafl rant› üzerine düzenlenmifl olan ekonomi-
nin 2002’de yaflad›¤› büyük krizi sosyal bir pat-
lamaya dönüfltürememenin belki de en önemli
nedeninin, bütün bu hatalar üzerine oturmufl bir
parçalanm›fl güç sorunu oldu¤unun bilincine
ulafl›ld› m›? Bunu, önümüzdeki dönemde Türki-
ye sosyalist hareketi ve emekçi s›n›flar› ile Kür-
distan özgürlük hareketi ve Kürt halk› aras›nda
ittifaklar sorununun ele al›n›fl›nda yeniden test
etme olana¤›m›z olacakt›r.

Geçmiflte Türkiye solunun Kürdistan özgürlük
hareketine yöneliminde devlet politikalar›na
benzer bir tutumu büyük oranda aflamam›fl ol-
mas›, sorunun çözümünü elbette geciktiren
önemli bir etkendir. Oysa uzun zamand›r dev-
letin sürdürdü¤ü inkâr ve fliddet yoluyla bast›r-
ma politikas›n›n sonuçsuz kalaca¤› ve Kürdis-
tan halklar›n›n özgürlük mücadelesinin
zaferinin engellenemeyece¤i düflüncesi genifl
kitleler aras›nda yayg›nca benimsenmeye bafl-
lam›flt›r. Daha da ötesi, Kürdistan sorununun
siyasal platformda çözümüne yönelik bir e¤i-
lim art›k Türk egemenlerinin aras›nda geliflme-
ye bafllam›flt›r. Ancak geleneksel devlet politi-
kalar›nda ›srarl› olan militarist kesimin hala
inkar ve savafl politikalar›nda direndi¤ini ve bu
politikalar› gündemde tutmak için Kürt hare-
ketinin çözüme olanak sunmak için tek tarafl›
ateflkes ilan etmesine ra¤men sald›r›lar›n› ke-
sintisiz sürdürdü¤ü de bir gerçektir. AB ile mü-
zakere tarihinin belirlenmesinden sonraki sü-
reçte gerek AB’nin Türkiye’nin
demokratikleflebilmesi için iç sorunlar›n yasal
çerçevede çözümlenmesi do¤rultusunda bas-
t›rmas›, gerekse Irak’›n iflgalinden sonra, iflgal
alt›nda da olsa Güney Kürdistan’daki geliflme-
ler bu militarist rantç› çevrelerin milliyetçilik
zemininde sald›rganl›¤›n› bir hayli art›rm›flt›r.
Günümüzde yeniden uygulamaya sokulan
bayrak provokasyonundan da anlafl›lmaktad›r
ki, bu kez darbe sadece Kürtlere de¤il ama ay-
n› zamanda onun ittifak potansiyellerine de
yöneltilmifltir. 

“Türkiye solu, bütünüyle bir s›nav içindedir.
Kendi tarihiyle ve Kemalizm’le hesaplaflabilece¤i
en büyük deneyin içindedir. Kürdistan özgürlük

mücadelesine tak›nd›¤› tav›r bu deneyin 
sonucunu belirlemektedir. Türkiye solu 
kendini zorlamakla birlikte, bu deneyin 

bugüne kadar baflar›l› olabildi¤ini 
söylemek mümkün de¤ildir.”
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Kürt halk›na Yak›n bir gelecekte, dün oldu¤u gi-
bi, PKK’nin d›fltaland›¤› bir siyasal çözüm aray›fl›
Türk devletinin çabalar›n›n temelini oluflturacak-
t›r. Oysa PKK’siz bir çözümün olanaks›zl›¤› flim-
dilerde daha da netleflmifl bir gerçektir. Bu y›l›n
NeWroz etkinlikleri bu aç›dan çok de¤erli me-
sajlar içermektedir.
Oysa, ittifaklar sorununa dönerek sorunun
önündeki t›kan›kl›¤›n nedenlerini araflt›r›rsak, en
ciddi engelin, Türkiye sosyalist hareketinin baz›
alanlar›nda flu veya bu oranda egemen ulus ref-
leksi olarak ortaya ç›kan, temelinde Misak-› Milli
s›n›rlar› içerisinde ulusun bölünmezli¤ini temel
alan bir ideolojik biçimleniflin etkileriyle karfl›la-
fl›r›z. Bu etki kendisini az›nl›k-ulus- sömürge-iflçi
s›n›f› devrimi-milliyetçilik-sosyalizm gibi bafll›k-
lar alt›nda ortaya getirilen birçok tart›flma konu-
sunda kendisini ele verir. 
Bugün Türkiye sosyalist hareketinin Kürt özgür-
lük hareketi ile ittifak› sorununda önemli ad›m-
lar›n at›lm›fl oldu¤u biliniyor. 3 Kas›m 2002 se-
çimlerinde oluflturulan bar›fl ve demokrasi
bloku, yap›s›ndaki erozyona ra¤men eylemsel
düzeyde birlikteli¤ini sürdürmektedir. fiimdi bu-
nun yeniden ele al›narak dikey ve yatay olarak
örgütlülü¤ünün gelifltirilmesi, eylemlili¤inin art›-
r›lmas› ve bir ortak mücadele cephesi konumu-

na yükseltilmesi zorunluluktur. 
Bunun için flimdilik güncel politikalara müdahil
olabilecek bir asgari politik program yeterlidir.
‹fli karmafl›klaflt›rarak ve özellikle azami prog-
ramlarda ›srarl› davranarak cephe mant›¤›ndan
uzaklaflmak ve kat›l›mdan kaç›nmak var olan
parçalanm›fll›¤› derinlefltirmekten baflka bir anla-
ma gelemez.
Emek Bar›fl Demokrasi Bloku çal›flmalar›, bile-
flenleri taraf›ndan yeniden gözden geçirilerek
canland›r›lmal›d›r. Blok d›fl› kalm›fl bütün sol-
sosyalist hareketlerin blok çat›s› alt›na sokulmas›
çal›flmalar› yeniden ele al›nmal›d›r. Birlikte mü-
cadele, yani eylemli bir zeminde birlikte yaflam,
sosyalizmin yeniden enternasyonalist damarla-
r›ndan beslenebilmesinin önündeki tutucu ideo-
lojik engelleri ve önyarg›lar› ortadan kald›racak
biricik tarzd›r. 
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En çok tart›fl›lan sorunlardand›r, ittifaklar soru-
nu. Tart›flmac›s›na, ç›kar ve amaçlar›na göre

ele al›n›fl›, kapsam› ve dayanaklar› olan güçler de-
¤iflti¤i kadar, ittifaklar, nesnel koflullar, zaman ve
mekan bak›m›ndan da de¤iflkendir, de¤iflime u¤-
rar. ‹ttifaklar›n somutlan›fl›n› belirlemese bile etki-
leyen bir di¤er sorun, politik ittifak güçlerinin so-
mut pozisyonlar›, öznel durumlar› ve
sözcülü¤ünü yapt›klar› as›l gövdeyi temsil etme,
öyleyse bu gövdeyle sahip olduklar› ba¤lar, onlar
içinde “erime” ve onlar› kitlesel olarak harekete
geçirme ve sürükleme yetenekleridir. ‹ttifaklar›n
nesnelli¤i vb. ayr›d›r, pratik olarak gerçekleflmesi
ayr›. Çünkü politika, “kurmay odalar›”nda, “masa
bafllar›”nda ya da halk y›¤›nlar› d›fllanarak, “çok
bilmifl”, ak›ldane entelektüel yaklafl›mla yap›la-
maz; ama “güç”e dayanarak, güçle ve güç iliflkileri
üzerinden flekillenir. ‹ttifaklar sorununda temel
belirleyici nesnelliktir, tayin edici ve yön verici
olan nesnel koflullard›r; ittifaklar›n ele al›n›fl› da
buradan olabilir ve olmal›d›r. Ancak bu, politik
prati¤in önemsizli¤i anlam›na gelmedi¤i gibi, po-
litik içeri¤iyle flekillenmezlik edemeyecek ittifak-
lar›n somut biçimleniflinin an›n özel koflullar›ndan
ve bu koflullarla ba¤lant›l› olarak ittifak güçlerinin
somut ve öznel durumundan kopar›larak ele ala-
n›p çözümlenebilece¤i anlam›na da gelmez.
Örne¤in egemenlerin ittifak sorununa
belirli bir yaklafl›mlar› vard›r. Bu yaklafl›-
m›n, egemenlik alt›nda yaflay›p ç›karlar›
bundan kurtulmada olanlar›nkinden
farkl› ve asl›nda taban tabana z›t ve böy-
le olmak zorunda oldu¤u kuflkusuzdur.
ABD emperyalizminin bir ittifaklar anla-
y›fl› do¤al ki vard›r. ‹tifaklar sorununu
ele al›fl›, en baflta nesnel ç›karlar› tara-
f›ndan koflullanacakt›r, öyle olmaktad›r.
Nedir bu ç›karlar? Ç›karlar›n›n temel ha-
reket ettiricisi; üretim, finans iliflkileri,
genel olarak sermaye ihrac› (ve ithali),

ticaret vb. alanlar›n› kucaklayarak iliflki a¤lar›n›
tüm dünya ölçe¤ine yaym›fl Amerikan menfleli
uluslararas› tekellerin (ve onun siyasal “ulusal ko-
mitesi”nden baflka bir fley olmayan Amerikan
devletinin) azami tekel kâr›n› elde etme, bunun
için üretim koflullar›, miktar› ve fiyatlar›n› dikte et-
me, hammadde kaynaklar› ve pazarlarla topraklar
üzerinde denetim kurma ve ele geçirme, tümü-
nün en ileri düzeyden gerçekleflme koflulu olarak-
sa, dünya hegemonyas› ve egemenli¤ini tesis et-
medir. Amerikan burjuvazisi ya da oligarflisi,
Amerikan emperyalizmi ittifaklar›na buradan yak-
laflacakt›r. Büyük bir bölümünü elinde ya da de-
netiminde tuttu¤u dünya üzerindeki iktisadi ve si-
yasi ( ve kuflkusuz bunlar› garanti edecek askeri)
egemenli¤ini sürdürme ve geniflleterek pekifltir-
me, bu egemenli¤e ket vurabilecek güçleri önle-
me ve geriletme, önünde ayak ba¤› olanlar› berta-
raf etme ihtiyac›n›n, Amerikan emperyalizmi ve
dayana¤› olan tekelci burjuvazisinin, siyasal-askeri
sözcü ve temsilcilerinin dünyadaki çeflitli türden
güçleri, devletleri, s›n›flar›, ulusal, dinsel vb. güç-
leri s›n›fland›rmas›n› belirlemesinde anlafl›lmaz bir
fley olamaz. Nitekim, bizzat Amerikan emperyalist
korosunun flefi Bush, emperyalist amaçlar›n ard›-
na gizlenmek üzere ileri sürülen “uluslararas› te-
rörizme karfl› savafl” konseptini ilan ederken, “Ya

MMuussttaaffaa  YYaallçç››nneerr

Demokrasi, Sosyalizm ve ‹ttifaklar SorunuDemokrasi, Sosyalizm ve ‹ttifaklar Sorunu

“ABD, sözü edilen dayatmalar›n›n -en az›ndan
geçici olarak- kabulü çerçevesinde ittifaklara

haz›rd›r. Buna uygun davranmaktad›r. Burada
anlafl›lmaz bir durum yoktur. Emperyalist 

ittifaklar, ister iktisadi isterse siyasal stratejik
yönüyle olsun, “güç” temelinde, “güç iliflkileri”

üzerinden gerçekleflir. Güçlü tekel daha az
güçlüye koflullar›n› dayat›r;”
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bizden yana olunur ya uluslar aras› terörizmden
yana” diyerek, bunu belirtmifltir.
ABD ve Amerikan emperyalist burjuvazisi, kufl-
kusuz, dünyan›n yeniden paylafl›lmas›na gidilir-
ken ön ve öncelik ald›¤›nda, örne¤in petrol ve
enerji bölgeleri ve geçifl yollar›n› denetlemeye ve
iktisadi, siyasal ve stratejik üstünlü¤ü ele geçir-
meye giriflti¤inde, emel ve hesaplar›na yol ver-
memekte ayak direyerek yönelimlerine uyum
göstermeyen Saddam Irak’›, Suriye ve ‹ran gibi
ülkeleri karfl›s›na alacakt›! “Kitle imha silah›” vb.
yalanlar›, yaln›zca perdeleme içeriklidir. Ya güç
politikas›, rüflvet vb. ile diz çöktürecek ya da ala-
fla¤› etmeye yönelecekti.
Ancak Amerikan yönelimleri ve stratejisi kuflku-
suz Irak, Suriye ve ‹ran gibi ikinci dereceden dev-
letler ve güçler üzerine kurulu olamazd›. De¤ildir.
Örne¤in, dü¤mesine Afganistan ve sonra Irak ifl-
galiyle bas›lan Kuzey Afrika’dan Ortaasya’ya “Ge-
niflletilmifl Ortado¤u Projesi”, yaln›zca Irak, ‹ran
vb. ülkeleri hedeflemekle kalmamaktad›r. Hazar
havzas›yla birlikte dünya enerji kaynaklar›ndan
yar›s›ndan ço¤unu bar›nd›ran bölgeye yönelik
Amerikan ata¤›, as›l muhtemel rakiplerinin, zama-
n› geldi¤inde (muhtemel rakipler aç›s›ndan za-
man, yeterli güç oluflturduklar›nda gelecekti) dün-
yan›n yeni bir paylafl›m›n› isteyip dayatmalar›
kaç›n›lmaz olan, nesnel olarak bu paylafl›m› talep
etme potansiyeli tafl›yan güçlerin bo¤az›n› s›karak
önlerini almaya, ve onlara, gerileme ve Amerikan
hegemonyas›n› kabullenmeyi ya da kendileri için
elveriflsiz (ama ABD için uygun) zamanda kesin
hesaplaflmay› dayatmaya yönelikti. Bu muhtemel
rakiplerin, Fransa ve Almanya baflta olmak üzere
Avrupa’n›n emperyalist ülkeleriyle emperyalist
Rusya ve Çin oldu¤u biliniyor.
Bu ABD stratejik yöneliminde ittifaklara yer yok
mudur? Vard›r. ABD, sözü edilen dayatmalar›n›n -
en az›ndan geçici olarak- kabulü çerçevesinde itti-
faklara haz›rd›r. Buna uygun davranmaktad›r. Bu-
rada anlafl›lmaz bir durum yoktur. Emperyalist
ittifaklar, ister iktisadi isterse siyasal stratejik yö-
nüyle olsun, “güç” temelinde, “güç iliflkileri” üze-
rinden gerçekleflir. Güçlü tekel daha az güçlüye
koflullar›n› dayat›r; ya yutar ya da yutamayaca¤›

kadar güçlüyse, o günkü somut güç iliflkileri üze-
rinden geçici bir anlaflmaya var›l›r: “Senin pazar
pay›n flu benimki bu”, “sen flu kadar üreteceksin
ben bu kadar”, “fiu kaynaklar ve ülkeler senin
bunlar benim”! Bazen kartel olufltururlar. Zaman
geçip güç iliflkileri farkl›laflt›¤›nda, örne¤in daha
zay›f tekel yeni bir teknoloji uygulay›p rekabette
üstünlük sa¤lad›¤› ve iktisaden yay›ld›¤› koflullar-
da, ya büyük, büyüklü¤ünden gelen üstünlükleri
ile (pazarlar ve kaynaklar üzerindeki denetimine
ya da “kendi” devletinin siyasal-askeri gücüne da-
yanarak vb.) kendini dayatmay› baflar›p üstünlü-
¤ünü sürdürür ya da eski anlaflma, eskiden “alttan
alma” durumunda kalm›fl tekel lehine yenilenir,
onun pay›n› art›ran yeni bir anlaflma yap›l›r. Ancak
bu süreç, fliddetli iktisadi sürtüflme ve çekiflmeleri,
dampingleri, döviz kurlar›n›n alt-üst olmas›n› vb.
içererek geliflir; emperyalist tekeller aras›nda “kav-
ga” ya da rekabet as›ld›r, anlaflma ve ittifaklar geçi-
ci. Bu, siyasal ve askeri alanda da benzer flekilde
geçerlidir. Emperyalist devletler aras›nda da anlafl-
malar ve bar›fl koflullu ve geçici, çeflitli araçlarla
sürdürülen rekabet, çat›flma ve savafllar as›ld›r.
Bu durumu bugünkü koflullarda izliyoruz. Ameri-
kan tekelleriyle oldukça s›k› içiçe geçmifl ‹ngiliz
tekelleri ve her ikisinin devletleri, 11 Eylül’den
bu yana as›l olarak anlaflma ve ittifak halindeler.
Ancak bu, ‹ran’a yönelik politikas›nda ‹ngiliz
burjuvazisi ve emperyalizminin Alman-Frans›z
burjuvazisi ve emperyalizmiyle birleflen bir tutum
içinde oluflunu imkans›z k›lmam›flt›r. Yine Ameri-
kan emperyalizmiyle rekabet ve sürtüflme içinde
olan Frans›z emperyalizmi ise, tersine Lübnan
konusunda, ABD ile yan yana gelebilmifltir.
ABD’nin ittifaklara yönelik genel tutumu, kendi ç›-
kar ve yönelimlerini kabullenen ya da kendi ç›kar-
lar›n› bu ç›karlarla uyumland›rabilen emperyalist
ve ikincil dereceden burjuva devletlerle ittifak› d›fl-
lamamakta, tersine öngörmektedir. Di¤er emperya-
list ülkeler bak›m›ndan da ayn› fley söylenmelidir.
‹kinci dereceden kapitalist devletlerle Amerikan
emperyalistlerinin ittifak yönelimine örnek ise,
Türkiye-Amerikan iliflkileridir. ‹liflki, ittifak iliflki-
sine pek benzemez görünmektedir; ancak yine
de bir türden ittifak iliflkisidir.
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‹ttifak, farkl› güçlerin “asgari müflterekler” üzerin-
de oluflturduklar› birlik ya da dayan›flma demek-
tir. ‹ttifak güçlerinin farkl› ç›kar ve hesaplara sa-
hip olduklar› ve bu ç›kar ve hesaplar›n kesiflme
noktalar›nda yan yana geldikleri; ç›kar ve hesap-
lar›n yak›nl›k/uzakl›klar›na ve koflullara dayan›k-
l›l›¤› ya da de¤iflkenli¤ine, ikili iliflkinin d›fl›ndan
etkili olan üçüncü unsurlar›n iliflki üzerindeki de-
¤ifltirici rolüne ve bu ç›kar ve hesaplar›n yürütü-
cülerince uygulamada ustal›kl› ya da hoyrat kul-
lan›m›na vb. ba¤l› olarak, ittifak›n, gerek bizzatihi
kendisinin gerekse boyutlar› ve süresinin de¤ifle-
bildi¤i ortadad›r. Buradan, ittifaklar, görece sa¤-
lam ve kal›c› ya da yine görece zay›f ve geçici ka-
rakter kazan›rlar; ancak, somut toplumsal-siyasal
yaflam›n ve temel yönleri itibar›yla daha dayan›kl›
olsa da somut koflullar ve güç iliflkilerinin de¤ifl-
mesi çerçevesinde ç›kar ve hesaplar›n de¤iflkenli-
¤i, üçüncü unsurlar›n hareketlili¤i ve sürekli fark-
l›laflma durumunda olan a¤›rl›k, tutum ve
politikalar›n›n etkisi dikkate al›nd›¤›nda en sa¤-
lam ve kal›c› görünen ittifaklar›n bile “bugün var-
yar›n yok” karakter tafl›d›¤› belirtilmelidir.
Bu ikisi Türk-Amerikan ittifak›n›n niteli¤ini ver-
mektedir. Bir emperyalist büyük güç ile ikinci de-
receden ba¤›ml› bir kapitalist ülke aras›nda ne
kadar ittifak olabilirse o kadar olmaktad›r. Yön
verici olmakla yetinmeyip ç›karlar› ve politikalar›-
n›, dolay›s›yla gücüyle ittifak›n içeri¤i ve unsurla-
r›n› dayat›c› olan ABD’dir. Türkiye, Türk egemen-
leri ç›kar ve hesaplar›n›, bu dayatma ve yaratt›¤›
koflullar çerçevesinde seslendirebilmekte ve keli-
menin tam anlam›yla ittifak iliflkisinin dayanaklar›
aras›na “sokuflturma”ya u¤raflmaktad›r. Türkiye,
“ay›yla yata¤a girme” durumundad›r;
“ay›” s›k s›k üzerine yuvarlanmakta,
ötesini berisini incitmekte, yaralay›p
berelemektedir. Türkiye’ye, hemen yal-
n›zca Amerikan ç›kar ve hesaplar›yla
çeliflmeyip tamamen uyum içinde olan
“kendi” ç›kar ve hesaplar›n› gerçeklefl-
tirebilmek ya da baflka bir deyiflle,
uyumlan›p “Amerikan bendesi olmak”,
tabi olmak düflmektedir. Oysa genel
olarak Türkiye’nin, hatta özel olarak

Türkiye egemenlerinin ABD’ninkinden farkl› ç›-
kar ve hesaplar›n›n oldu¤u kuflkusuzdur.
Son olarak de¤inilen ç›kar ve hesap farkl›l›klar›,
özellikle giderek hareketlenen bölge ve dünya
koflullar›nda bir dizi soruna yolaçmaya bafllam›fl-
t›r. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› görece sa¤lam ve
kal›c› görünen Türk-Amerikan ittifak›, SB’nin y›-
k›lmas›n›n ard›ndan ve hele GOP ile birlikte, yeni
bir emperyalist paylafl›m›n›n ucundan gündeme
geldi¤i koflullarda, eski sa¤laml›¤› ve kal›c›l›¤›n-
dan kaybetmeye yönelmifltir. “Jeo-stratejik öne-
mi”ni pazarlama peflindeki, “bölge gücü olma”
iddias›n› ileri süren ve ABD’den eski “imtiyazl›”
ya da “ç›karlar› dikkate al›n›r” “stratejik müttefik”
pohpohlamas›n› görmeye devam etmek isteyen
Türkiye, de¤iflen koflullarda umdu¤unu bulama-
makta ve “ay›” taraf›ndan afla¤›lan›p ezilmektedir.
fiimdi ABD’nin Türkiye’nin “komflusu” olmas›, o
eski stratejik önemi tam tüketmese bile azaltm›fl-
t›r. Ve ABD, eskisi gibi, “bölge gücü” payesi ver-
meye ihtiyac› pek kalmayan, pek çok hesab›n›
üzerinden yapmak durumunda art›k bulunmad›¤›
eski “atlama tahtas›” ya da “batmaz uçak gemisi”
Türkiye’nin ç›kar ve hesaplar›n› bir ölçüde dikka-
te almak zorunda oldu¤u pozisyonunu aflm›fl, de-
¤ifltirmifltir. Üstelik olaylar›n ak›fl›n›n eskisine gö-
re çok h›zland›¤›, dolay›s›yla zaman›n eski
“nazlanmalara” uygun olmaktan h›zla ç›kt›¤›, bü-
yük ç›kar çat›flmalar›n›n, ucundan silahl› çat›flma-
lar› kapsayarak gündeme girmesinin, bölgede de
güçlenen pozisyonuyla ABD’yi, Türkiye gibi ikin-
ci dereceden ülkelerin ç›kar farkl›l›klar›n› gün-
demde tutma ve buradan “m›zm›zlanmas›”
karfl›s›nda eskisi kadar tahammül gösteren tutum-

“Türkiye, Türk egemenleri ç›kar ve
hesaplar›n›, bu dayatma ve yaratt›¤› koflullar

çerçevesinde seslendirebilmekte ve kelimenin
tam anlam›yla ittifak iliflkisinin dayanaklar›

aras›na “sokuflturma”ya u¤raflmaktad›r.
Türkiye, “ay›yla yata¤a girme” durumundad›r;”
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lardan uzaklaflt›rmaya zorlad›¤› koflullar, Türk-
Amerikan iliflkisini, karfl›l›kl› anlay›fl ve ittifak›
olumsuz etkilemekte, eski de¤erinden kaybettir-
mektedir. ‹ttifak yine sürmekte, “ABD-Türkiye-‹s-
rail stratejik ittifak›”ndan söz edilmeye devam
edilmektedir; ancak, iç politikaya yönelik de ol-
sa, Türkiye “ABD’nin Felluce soyk›r›m›”ndan söz
etmekte, ABD’den Türkiye’ye ciddi boyutlar ka-
zanan suçlamalar yöneltilmekte ve simgesel de-
¤er tafl›yarak birkaç askerinin bafl›na çuval geçi-
rilmekte (bunlar, iki ülke egemenlerinin ç›kar ve
hesaplar› aras›ndaki aç›n›n aç›ld›¤›n› göstermekle
birlikte, ayn› zamanda, ABD’nin Türkiye’ye yöne-
lik tam “kuca¤a oturtma” operasyonu ve örne¤in
Türkiye’yi ‹ran’a karfl› kulanabilece¤i k›vama ge-
tirme dayatmalar›d›r), Türkiye-‹srail iliflkileri eski
s›cakl›¤›n› korumamakta, en baflta “taban›”n› hofl-
nut etme kayg›s›yla, Filistinlilere yönelik bir dizi
sald›r›s›n› “devlet terörü” olarak nitelendiren Tür-
kiye Baflbakan› ‹srail “ziyaretini” uzun süredir er-
telemekte, bu tutum, ‹srail’in, Türkiye’nin ç›karla-
r›yla çeliflerek, Güney Kürtleri üzerinden Irak’ta
yürüttü¤ü faaliyetle ba¤lant›lanmaktad›r. Sonuçta,
Amerikan-‹srail ittifak› sa¤lam ve kal›c›yken,
Türk-Amerikan ve Türk-‹srail ittifaklar› onun dü-
zeyini tutturamamaktad›r ve pürüzlüdür.
‹ttifaklar sorununa benzer yaklafl›mlar, Almanya
ve Fransa gibi emperyalist ülkelerle Türkiye ege-
menleri aç›s›ndan da geçerlidir. Avrupal› emper-
yalistlerin ittifak politikalar›na yön veren -ve yak-
lafl›mlar›n› ABD’ninkinden farkl›laflt›ran- temel bir
unsur, henüz genel güç iliflkileri çerçevesinde, on-

lar›n ABD’ninkine benzer bir pozisyona
sahip olamamalar›d›r. Amaçlar› aç›s›n-
dan ABD’den farkl› olmayan bu ülkeler,
onun dayat›c› gücüne sahip olmad›klar›
gibi, üstelik bir de ABD’nin bu gücüyle
bafletmeye u¤raflma durumundad›rlar.
Buradan, hem ABD ve yönelimleri kar-
fl›s›nda esnek ve ciddi sürtüflmelerden
kaç›nan bir tutum hem bafll›ca ABD’nin
ve di¤er emperyalistlerin zay›fl›k ve
verdikleri “aç›klar›” de¤erlendirme kay-
g›s›, ve sonuç olarak, hem de esnek ol-
du¤u kadar “genifl cepheci”, baflka güç-

lerin ç›karlar›n› bütünüyle tan›mazl›ktan
gelmeme, en az›ndan önem veriyor görünme tu-
tumuyla, dayatmac›l›k, güç ve fliddet politikas› ye-
rine, “bar›flç›l”, “demokratik”, -insani, kültürel vb.
aç›dan- “hak tan›r” taktikler arac›l›¤›yla ikinci de-
receden ülkeleri ve hatta halklar› “kazan›c›” politi-
kalar izleme e¤ilimi ç›kmaktad›r. Avrupal›lar, tam
da böyle davranmakta, örne¤in ‹ran’a yönelik
“yumuflak” politikalarla bölgeyi ABD’nin aya¤›na
doland›rarak güç toplamaya, “demokratik” vb gö-
rüntü ile Türk halk›n› oldu¤u kadar Kürtleri de et-
kileyerek yedeklemeye çal›flmaktad›r. Rusya ve
Çin ile iliflkileri de, ABD’ninkinden farkl›, gözetici
ve birleflme e¤ilimi tafl›yan, en az›ndan ABD’yi
tecrit edici dayanaklar üzerinden geliflmektedir.
ABD tekelleriyle ba¤lant›l› YUKOS enerji tekelinin
Rusya taraf›ndan devletlefltirilmesi “operasyo-
nu”nda Almanya Rusya’n›n yan›nda saf tutmufl,
Doyç Bank, el koyucu yeni Rus devlet flirketinin
“dan›flmanl›¤›”n› üstlenmifl ve yine Almanya,
ABD’nin tepkisini çekerek Çin’e silah ambargosu-
nu delmifltir. Çin ile henüz çok ileri mesafeler
al›nmam›fl olsa da, Rusya ile Almanya’n›n iliflkileri
giderek s›k›laflmakta ve yak›nlaflmaktad›r.
Türkiye’nin egemenleri ise, hâlâ birinci dereceden
müttefikleri olarak, ABD’yi görmektedirler; ancak
iliflkilerin so¤uma belirtilerinin de kuflkusuz fark›n-
dad›rlar. AB “rüyas›”n›n ard›nda sadece iktisadi zo-
runluluklar yatmamakta, alternatif dengeleyici güç
aray›fl› da bulunmaktad›r. Benzer durum, daha ge-
ri düzeyden de olsa, Rusya ile iliflkilerin gelifltiril-
mesi arzusunun da arka plan›n› oluflturmaktad›r.

“‹ttifaklar sorununa benzer yaklafl›mlar,
Almanya ve Fransa gibi emperyalist ülkelerle
Türkiye egemenleri aç›s›ndan da geçerlidir.

Avrupal› emperyalistlerin ittifak politikalar›na
yön veren -ve yaklafl›mlar›n› ABD’ninkinden

farkl›laflt›ran- temel bir unsur, henüz genel güç
iliflkileri çerçevesinde, onlar›n ABD’ninkine
benzer bir pozisyona sahip olamamalar›d›r.”



Emek Barış Özgürlük İçin

˜ 21 ˜

Hatta Türkiye, fianghay ‹flbirli¤i Örgütü’ne üyelik
e¤ilimini de Putin üzerinden ifade etmifltir.
Türkiye, özellikle Kürt sorunundan kaynaklana-
rak, Suriye, ‹ran ve Irak’la yak›nl›k sa¤lamaya yö-
nelmifltir. Buradaki sorun, bu yönelimin Amerikan
politikalar›yla çeliflmesi ve ABD ile iliflkilerde
problem oluflturmas›d›r. Öte yandan Azarbaycan
ile ittifak iliflkisi sürdürülmekte ve hatta Amerikan
planlar›yla uyum içinde ‹ran’daki Azeri nüfusun
örgütlenmesi ve e¤itilmesi konusunda bile rol üst-
lenilmektedir. Benzer bir yönelim, Türki Cumhuri-
yetler aç›s›ndan da geçerlidir ve Türkiye, bu yö-
nüyle GOP’u dayanak edinmektedir. ‹çeride
iflçilere ve ezilen halklara karfl› ise, Türkiye dünya
gericili¤iyle birlik halindedir. En problemli olan
Kürtler karfl›s›ndaki pozisyonudur ki, bu aç›dan s›-
k›fl›k bir durumda olmas›na ra¤men, gerek ABD
ve gerekse AB “terör” listelerini geniflletmifllerdir.
Kürt sorunu en s›cak haliyle ABD ile aras›nda
problem olan Türkiye, Irak’ta “k›rm›z› çizgileri” ge-
çersizleflse ve -ABD politika ve hesaplar› nedeniy-
le- engelleyemeyece¤ini görmekte oldu¤u federas-
yon yönündeki geliflme karfl›s›nda gerilese de,
ABD’nin bütünüyle gözden ç›karmad›¤› ve kolay
kolay ç›karmayaca¤› bir ülke olarak ve bu durumu
kullanarak ABD’den “PKK sorunu”nu çözmesini
ve Kandil’deki varl›¤›n› tasfiye etmesini ›srarla iste-
mekte, tam baflar› sa¤layamasa bile, finansal, pro-
pagandif, lojistik vb. bask› ve kuflatma konusunda
ABD’den belirli bir karfl›l›k da almaktad›r.
Madalyonun Di¤er Yüzü
Karfl› taraftan, sömürülen ve ezilen, ne kadar bilin-
cinde olduklar› -konumuz aç›s›ndan- önemli olma-
dan, nesnel ç›karlar› bak›m›ndan kurtulufllar› pe-
flinde olan, özgürlük ve bar›fl içinde insanca yaflam
arayan iflçiler ve halk y›¤›nlar› aç›s›ndan durum ne-
dir? Bu aç›dan ittifak sorunu nas›l ele al›nmal›d›r?
Soruya, ittifak sorununun hangi güçler aç›s›ndan
ele al›nd›¤›na, dünyaya ve Türkiye’ye bak›fla ya
da “hangi pencereden” bak›ld›¤›na, soruna uzun
vadeli, öyleyse tarihsel ve koflullar temelli olarak
de¤iflmedikçe kolay kolay de¤iflmeyecek -öznel-
likleri de göz önünde bulunduran- nesnelli¤in
perspektifinden mi yoksa “yar›n” de¤iflebilecek
öznel ya da güncelli¤in öne ç›kar›ld›¤› perspektif-

ten mi yaklafl›ld›¤›na, yaklafl›m›n dar m› genifl
aç›l› m› oldu¤una ba¤l› olarak farkl› yan›tlar üreti-
lebilir. Temel önemde ve belirleyici olan ise, kufl-
kusuz halklar›n ve onlar›n temel y›¤›n›n› olufltu-
ran üreten ve eme¤iyle geçinenlerin ç›karlar›n›n
m› yoksa zaman zaman onlar›n ç›karlar›yla kesi-
flip birleflse bile “yukar›” ve “üst” s›n›flar›n ç›kar-
lar›n›n m› esas ve hareket noktas› olarak al›nmak-
ta oldu¤u ve al›naca¤›d›r.
‹ttifaklar türünden belirli tarihsel dönemlere özgü
ve öyle olmas› gereken sorunlarda gel-geç davra-
n›lamayaca¤›, ittifaklar›n güncel ihtiyaç ve kolay-
l›klar ya da s›k›fl›kl›klardan hareketle ele al›nama-
yaca¤›, böyle oldu¤unda “bugünü var ama yar›n›
yok ya da meçhul” durumlara düflülmesinin kaç›-
n›lmaz olaca¤› söylenebilir. ‹ttifaklar, sa¤lam ve
kal›c› nesnellikler üzerinde yükselmeli, güncel
de¤iflmeleri karfl›layacak güncellemeler (ya da
oynamalarla) prati¤i zenginlefltirilmelidir.
‹ttifaklar› ele al›fl›n temel bir etkeni de, içe kapal›,
tecrit edilmifl, öyleyse koflullar›, hareket noktas› ve
bileflenleri vb. aç›s›ndan ve perspektif olarak s›n›r-
land›r›lm›fl de¤il, ama dünya ölçekli düflünülmüfl,
ittifak ve birliklerin alan› olan ülke ya da ülkeleri
ve güçleri dünya içindeki konum ve iliflkileriyle
kavramas› ve ulusal oldu¤u kadar uluslararas› bo-
yutuyla da nesnel bir temele oturtmas›d›r.
Öyleyse soruna, sömürülen ve ezilen y›¤›nlar›n
dünyada nas›l, ülkede nas›l ve bölgede nas›l bir
ittifak›n gerekli oldu¤u bütünselli¤iyle yaklaflmak
ve tüm ölçeklerdeki ele al›fl ve uygulanmas›n›n
birbirinin besleyicisi ve gelifltirici olmas›n› baflar-
mak zorunlu olmaktad›r.
Parçalarda farkl› görüntü verse ve örne¤in Irak’ta
Amerikan iflgali Kürt halk›na olanak sa¤lay›p alan
aç›yor görünse ve hatta nesnel olarak sa¤lasa ve
açsa da, bütünde (dünya ölçe¤inde) emperyalizm
ve uluslararas› burjuvazi dünya gericili¤inin bafll›-
ca kalesidir. Buradan bütüncül bak›fl aç›s› zorun-
lulu¤u ç›kar; çünkü, örne¤in ABD-Kürt iliflkisi ba-
k›m›ndan, Amerikal›lar›n “bügünkü” somut plan
ve konjönktürel vb. hesaplar› Kürtlerin önünü
aç›yor görünse ve hatta açsa da, emperyalizmin
dünya gericili¤inin bafll›ca gücü ve ABD’nin de
bafll›ca emperyalist hegemon oluflu nedeniyle,
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nesnel ç›karlar›n›n “yar›n” de¤iflik somut plan ve
hesaplara ihtiyaç göstermesinden ve yine örne¤in
“oynad›¤› bir çok at”tan biri olan Türkleri, bu-
günden farkl›laflarak, a¤›rl›kl› olarak Kürtlere ter-
cih edebilecek olmas›ndan do¤al› olamaz. Tarih,
genel olarak emperyalistlerin ve özel olarak
Amerikan emperyalizminin -üstelik birkaç› da
Kürtlerin flahs›nda- oynad›¤› bu tür “de¤ifl-tokufl”
ya da “sat›fl” ve “ortada b›rakma” oyunlar›yla do-
ludur. Burada önemli olan ve göz önünde mutla-
ka bulundurulmas› gereken, emperyalizmin ge-
nel karakteri ve genel nesnel ç›karlar›d›r ki,
aksine yaklafl›mlar›n hüsrana yolaçmas› kaç›n›l-
maz olur. Söylenenlerden, oluflan koflullardan ya-
rarlanmamak sonucu ç›kmaz; ancak emperyalizm
üzerine hayaller kurmama zorunlulu¤u ç›kar.
Emperyalizmin gericili¤in kalesi ve dünya sömü-
rülen ve ezilenlerinin sömürü ve zorbal›ktan, ken-
di kaderlerini özgürce belirleyememek, kendi
kendinin efendisi olamamak ve insanca yaflaya-
mamaktan kurtulmalar›n›n önündeki bafll›ca en-
gel olmas› do¤as› gere¤idir: Emperyalizm, 1) Ka-
pitalizmin günümüzdeki aflamas› ve örgütlenmesi
olarak, emek ve emek ürünlerinin gasp› ve hakla-
r›n›n tan›nmamas› üzerine, kapitalist sömürü, art›-
de¤er sömürüsü üzerine kuruludur. Eme¤in ve
üretimin giderek toplumsallaflan karakteri ile mül-
kiyetin giderek daha az say›da elde biriken özel
kapitalist niteli¤i aras›ndaki uzlaflmaz karfl›tl›kla
karakterize olur. ‹flçi ve emek düflmanl›¤› karakte-
rinde içerilidir. ‹flçi ve emekçiler, kurtulufllar› için
kapitalist emperyalizme karfl› mücadele etmek ve
en baflta ondan kurtulmak durumundad›r. 2) Em-
peryalizm, dünyay› iflçiler aç›s›ndan zindan edip
yaflanamaz k›lmakla kalmaz; o, dünyan›n az say›-
da efendiyle köleler, baflka bir deyiflle befl-on em-
peryalist ulusla ezici ço¤unlu¤u oluflturan ezilen
uluslar olarak bölünmesi üzerine kuruludur. Em-
peryalizm, ezilen halklar›n ve yerüstü yer alt› kay-
naklar›n›n talan› ve haklar›n›n ayaklar alt›nda çi¤-
nenmesi, iradelerinin hiçe say›lmas›, kendi
iradesinden baflka irade tan›mamak demektir. Ezi-
len ulus ve halklar›n kurtuluflu ve özgürlüflmesi,
en baflta emperyalizmden, onun talan ve zorbal›-
¤›ndan kurtulufltur. 3) Emperyalizm, ilk iki mad-

dede söylenenlerin sonucu olarak, metropol ya
da ba¤›ml›, sömürge ülkelerde iflçi, emekçi ve ezi-
len halklar› hedef alan yo¤un siyasal gericilik,
dikte, hak tan›mazl›k, zorbal›k, ilhak e¤ilimi ve
savafl demektir. Çünkü dünyan›n ezici ço¤unlu¤u
karfl›s›nda -pek s›k rastlanmayan ve geçici olan
“elveriflli” koflullar bir yana- ola¤an, “demokratik”,
bar›flç›l yollarla varl›¤›n› sürdürmek, sömürü ve
talan›n› “ikna”ya dayal› olarak gerçeklefltirebilmek
olanaks›z oldu¤u kadar, bu sömürü ve talan› sür-
dürmek hak tan›mazl›¤›, zorbal›¤›, bar›fl yerine sa-
vafl›, ilhak ve iflgalleri zorunlu k›lar. 4) Emperya-
lizm, yaln›zca halklara yöneltilmifl sald›rganl›k ve
ilhak e¤ilimi, iflgal ve savafllar demek olmakla kal-
maz; bu, do¤rudan emperyalistler aras› sürtüflme
ve çat›flmalara, savafllara götürür. Dünya birkaç
büyük emperyalist devlet aras›nda bölüflülmüfltür.
Ve t›pk› tek tek patronlar ve iflletmeler gibi, ulus-
lararas› mali sermaye gruplar› ve emperyalist dev-
letler birbirleriyle rekabet halindedirler; bu reka-
bet, dünyan›n -hammadde kaynaklar› ve pazarlar
olarak- iktisaden ve toprak olarak paylafl›lmas›na
dayal›d›r. Yine t›pk› -ileri teknoloji uygulama vb.
nedenlerle- bir iflletmenin ya da iflkolunun önce-
den geliflkin olan ve ekonomiye damgas›n› vuran
di¤erini s›çramalarla geçmesi gibi, eskiden görece
zay›f ve daha az güçlü olan emperyalist kapitalist
ülkeler, h›zla geliflerek, daha ileri ve güçlü, dola-
y›s›yla dünyan›n paylafl›lmas›ndan daha büyük
paylar alan di¤erlerine yetiflip geçebilir ve geçer-
ler. Kapitalizm eflit olmayan ve s›çramal› biçimde
geliflir; bu kapitalizmin bir yasas›d›r. Ama kapita-
lizmin bu eflitsiz geliflmesi, eski güç oranlar›na gö-
re gerçekleflmifl dünyan›n iktisadi ve toprak ola-
rak paylafl›m›n› geçersizlefltirir ve yeniden
paylafl›m› zorunlu k›lar. Emperyalistler aras› iliflki-
lerin “güç” ve “zor”dan baflka düzenleyicisi olma-
d›¤› için, yeniden paylafl›m›n arac› emperyalist sa-
vaflt›r ve taraflar› kaç›namaz hale geldiklerinde ya
da ifllerine geldi¤inde, patlar.
Sömürülen ve ezilen y›¤›nlar›n dünya ölçe¤inde
ittifaklar›na yön veren bu dört belli bafll› nesnel
gerçekliktir.
Sömürülen ve ezilen y›¤›nlar; bafll›ca dünya iflçi
s›n›f› ve ezilen halklar, kurtulufllar› için, emperya-
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lizme karfl› birlik, dayan›flma ve ittifak oluflturma
durumundad›rlar. Emperyalist sömürü ve zorba-
l›ktan kurtulufl, özgürlük, bar›fl ve demokrasi dün-
ya iflçi hareketi ile ezilen halklar›n kurtulufl hare-
ketlerinin birli¤i ve anti-emperyalist ittifak›n›
zorunlu k›lar. Emperyalistlerin kendi aralar›ndaki
çeliflki ve çat›flmalar, bu ittifak› güçlendiren, onun
baflar›yla geliflmesine alan açan, öyleyse kurtulu-
flun yede¤i, yedek gücü olarak de¤erlendirilebilir
niteliktedir. Bunun gerçekleflebilmesi, ama em-
peryalistlerin sömürülen ve ezilen y›¤›nlar› yedek-
leyememesi; halk y›¤›nlar›n›n, emperyalist gerici-
likten hiçbir beklenti üzerine oturmayan,
beklenticili¤i d›fllam›fl kendi ba¤›ms›z politika ve
hareketlerini yaratm›fl olmalar› kofluluna ba¤l›d›r.
Ülke düzeyine “indirildi¤inde”, ba¤›ml›, sömürge
ülkeler aç›s›ndan, ittifaklar›n, dünya gericili¤inin
(ve öyleyse tek tek ülkelerde de gericili¤in) kalesi
olan emperyalizmin, söz konusu ülkedeki daya-
nak ve uzant› ya da müttefiklerini de hedef alma
zorunlulu¤u do¤ar. Emperyalizm sömürü ve tala-
n›n›, ülkeyi kendisine ba¤›ml› k›l›p egemenli¤i al-
t›na almay› iflbirlikçilerine dayanarak ve onlarla
birlikte gerçeklefltirir. Bu ülkelerde, iflçi ve emek-
çilerin ve -varsa ki, ço¤unda vard›r- ezilen ulus ve
halklar›n sömürü ve talan alt›nda, haklar›ndan,
demokrasi ve özgürlükten, kaderini tayin hakk›n-
dan yoksun durumda olufllar›n›n, ülkenin ba¤›m-
s›zl›k ve egemenli¤inin çi¤nenmesinin bafll›ca da-
yana¤›, emperyalizmin iflbirlikçisi tekelci büyük
burjuvazi (kimisinde de büyük toprak sahipleri ve
feodallerle birlikte) ve gerici diktatörlükleridir.
Öyleyse ülkeler düzeyinde, emperyalizm ve iflbir-
likçilerine karfl› iflçi s›n›f› ve emekçilerle ezilen
halklar›n ç›karlar› ortaklafl›r. Gerici, anti-demokra-
tik zorba ve kimi hallerde faflist diktatörlüklerini
devirerek iflbirlikçi tekelci burjuvazinin sömürü,
ya¤ma ve hak tan›maz egemenli¤ine ve emperya-
list tahakküme son vermek; birlik ve ittifak kur-
mak zorunda olan iflçi ve ezilen halklar›n kurtulufl
hareketinin birlefltirici ortak platformunu olufltu-
rur. Sömürüden kurtulmak durumunda olan iflçiy-
le ulusal bask›dan kurtulmak durumunda olan
ezilen halk, ancak ortak hedeflerine yönelik ortak
ç›karlar› temelinde ittifak kurabilir.

Ayn› yaklafl›m, bir dizi ülkeyi bar›nd›ran bölge-
sel düzlemler aç›s›ndan da geçerlidir. Burada,
komflu ülkelerin -varsa- ayn› ulusa mesup halk-
lar›n birli¤i gözetilmesi gereken bir temel etken
olarak flekillenir. Ancak sömürü ve zorbal›ktan,
iradeyi hiçe sayan emperyalist (ve iflbirlikçileri-
nin) tahakkümünden tam kurtuluflun garanti al-
t›na al›nabilmesi, bunun, komflu ülkeler iflçi s›-
n›flar› ve tüm bölge halklar›yla birli¤e
geniflletilmesine ba¤l›d›r. Sömürülen iflçi y›¤›nla-
r›yla birlik sorunuyla yüzyüze ezilen ulus ve
bölgenin tüm halklar›n›n birli¤i ve ittifak›. Zaferi
ve kurtuluflu baflar›yla getirecek olan ve kuflku-
suz gel-geç olmayan, ama tüm ezilenlerin nes-
nel ç›karlar›na dayanan ve onun gere¤i olan itti-
fak sorununa yaklafl›m, böyle olabilir.
Son olarak, belirtilmelidir ki, ittifaklar, -katk›lar›
kesinlikle reddedilemeyecek olmakla birlikte-
üç-befl ayd›n›n velev ki iyiniyetli çabas›n›n ürünü
olamaz. ‹ttifak, y›¤›nlar›n sorunudur; halk y›¤›n-
lar›ndan kopuk ve onlar d›fllanarak ele al›namaz
ve katiyetle çözümlenemez. Bundan, ittifaklar›n,
temsili düzeylerde ad›mlar› at›larak gerçekleflme-
sine katk›da bulunulamayaca¤›, gere¤ine uygun
davran›lamayaca¤› ve önünün aç›lmas› aç›s›ndan
ifllevler üstlenilemeyece¤i anlam› ç›kmaz. Ancak
bilinmelidir ki, ittifak, nesnel ç›karlar› kesiflip or-
taklaflan milyonlar›n, y›¤›nlar›n sorunudur ve on-
lar aras›nda gerçekleflecektir.
Ve dünya h›zla bunun olanakl› olaca¤› bir mecra-
da ilerlemektedir. Giderek milyonlar›n inisiyatif
alacaklar›, almadan edemeyecekleri koflullar ma-
yalanmakta ve ittifaklar›n temsili güçlerin ötesin-
de ve ittifak›n asli ve gerçek güçleri olan milyon-
lar aras›nda flekillenmesinin tamamen pratik bir
sorun olarak kendini gündeme dayataca¤› gün-
ler, devrim günleri yak›nlaflmaktad›r.
Yak›n bir gelecekte milyonlarla konuflulacakt›r!
Milyonlar milyonlarla bir araya geleceklerdir.
Hatta dünya ölçe¤inde milyarlar milyarlarla! Ka-
zanan, iflçi s›n›f›yla ezilen halklar olacak, hata
yapma lüksleri olmayan temsilcileri, tarihsel gö-
revlerini baflar›yla yerine getirdiklerinde, dünya-
da yeniden sosyalizmin ve ba¤›ms›zl›k ve ulusal
kurtuluflun bayraklar› dalgalanacakt›r.



Emek Barış Özgürlük İçin

˜ 24 ˜

Sosyal mücadelelerin en temel sorunlar›ndan
birisi ittifaklar sorunudur. Türkçeye ba¤lafl›klar
olarak çevrilen bu sorunu birlikler olarak aç›k-
layabiliriz.

BBelirli flartlarda verilen bir sosyal mücade-
le(Bu s›n›fsal, ister siyasal, ister askeri, is-

ter ulusal, dinsel, cinsel vb. olsun) toplumda
belirli güçlerle z›tlaflacak belirli güçlerle de
yak›nlaflacakt›r. Yine bölgesel ve evrensel öl-
çekte de de¤iflik güç odaklar›yla bir iliflki ve
çeliflki zinciri oluflacakt›r. Ancak bu durum te-
sadüflere b›rak›lamaz. Bu mücadelelere ön-
derlik edenler do¤ru bir ittifak-birlik politikas›
oluflturmak ve mücadele sürecinde bu politi-
kalar›n› da gelifltirmek zorundad›rlar.
Her sosyal mücadele oda¤› kendi özgüçlerine
dayanmak ve güvenmek zorundad›r. Bu olma-
dan bir ad›m bile ileriye gidemez. Ancak hiç bir
sosyal mücadele sadece kendi özgüçleriyle ba-
flar›ya ulaflamaz. Kendi özgücüne dayanan bir
ittifaklar politikas› oluflturmak zorundad›r. Kime
karfl›, nas›l mücadele edecek, kimlerle hangi
aflamada ve nas›l dost olacak bunu do¤ru de-
¤erlendirmek zorundad›r.
‹ttifaklar politikas› demek düflman› en aza in-
dirmek ve tecrit etmek(soyutlamak), dost güç-
leri en üst düzeye ç›karmak, artt›r-
mak demektir. Politika bir güç
biriktirme ve karfl›t güçleri eritme sa-
nat›d›r. Dolay›s›yla bir güç biriktiri-
lirken karfl›da daha büyük bir tepki
gücü birikiyorsa burada baflar›l› bir
politikadan söz edilemez.
Bütün bunlardan dolay›d›r ki politik
mücadelede izlenen ittifaklar politi-
kas› hem en büyük baflar›lar›n hem
de en ac› yenilgilerin nedeni olmufl-
tur. Yine bu nedenle politik örgütle-

rin gerek kendi içlerinde gerekse di¤er örgüt-
lerle yapt›klar› en ateflli tart›flmalar›n, çat›flma-
lar›n ve bölünmelerin nedeni bu konudaki po-
litikalar olmufltur.
Dünya tarihindeki s›n›fsal çat›flmalar›n ve bun-
lar›n bir sonucu olan devletler aras› kanl› savafl-
lar›n tarihi ibret verici ittifaklar›n tarihidir. Ayn›
ölçüde ibret verici sayfalar› ulusal kurtulufl mü-
cadeleleri tarihinde de bulabiliriz.
Bu yaz›da tarihteki önemli taktik ya da stratejik
ittifaklara ayr› ayr› de¤inme ve onlar› de¤erlen-
dirme olana¤›m›z yok. Ancak örnek olmas› aç›-
s›ndan baz›lar›ndan söz edebiliriz.
Biz esas olarak yak›n tarihimizdeki ittifak poli-
tikalar›ndan dersler ç›kararak güncel olarak
önemli buldu¤umuz noktalar› gündeme geti-
rece¤iz.
Türkiye tarihinde ittifaklar
Osmanl›n›n bat›fl›na yol açan Birinci Emperya-
list Paylafl›m Savafl›na girerken Osmanl›y› yöne-
ten ‹ttihatç›lar›n girdikleri ittifaklar politikas›n›n
baflar›s›zl›¤› ac› biçimde ortaya ç›kt›. Almanya
ile ittifak yapan ‹ttihatç› önderler Enver-Talat-
Cemal paflalar hem Osmanl›y› kurtarmak hem
de Turan idealini gerçeklefltirmek istiyorlard›.
Bu amaçla içte her türlü muhalefeti ezerek ve
Ermenileri yok ederek kanl› bir savafl sürecine

SSuuaatt  BBoozzkkuuflfl

“Her sosyal mücadele oda¤› kendi özgüçlerine
dayanmak ve güvenmek zorundad›r. 

Bu olmadan bir ad›m bile ileriye gidemez.
Ancak hiç bir sosyal mücadele sadece 
kendi özgüçleriyle baflar›ya ulaflamaz. 
Kendi özgücüne dayanan bir ittifaklar 

politikas› oluflturmak zorundad›r”

‹ttifaklar‹ttifaklar
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girdiler. D›flta iseAlmanya ile birlikte dünya sa-
vafl›na girdiler. Ama sonuç tam bir y›k›nt›, her
köflesi iflgal edilmifl bir imparatorluk oldu. ‹ç
Anadolu’daki bir kaç flehir d›fl›nda her yer iflgal
edilmiflti. ‹ttihatç›lar yanl›fl bir iç-d›fl ittifaklar
politikas›n›n sonucu olarak 600 y›ll›k Osmanl›
imparatorlu¤unu yok olmaya götürdüler. Baflka
politikalarla bu köhne devleti dönüfltürüp
ayakta tutabilirler miydi? Onlar›n tek hatas›
yanl›fl güçlerle ittifak ederek savafla girmek
miydi? Baflka türlü olabilir miydi? Bunu bu ya-
z›da tart›flman›n fazla anlam› yok.
Ayn› ‹ttihatç› gelenekten gelmesine ra¤men
M.Kemal ve arkadafllar›n›n Osmanl›n›n çökü-
flünden ders alan bir ittifaklar politikas›yla
TC’nin kurulmas›yla sonuçlanan bir savafl ver-
di¤ini görüyoruz. Mustafa Kemal önderli¤inde-
ki hareket içte fleriatç›dan komüniste kadar bü-
tün politik e¤ilimlerin, Kürtlerden, Alevilerden
Çerkeslere kadar bütün Müslüman kesimlerden
oluflan genifl bir yelpazenin birli¤ini sa¤lam›fl-
t›r. D›flta ise Anadoluyu iflgal eden Bat›l› devlet-
lere karfl› genç ve devrimci SSCB ile ittifak ya-
p›lm›flt›r. Mustafa Kemal’i baflar›ya götüren bu
ittifak anlay›fl› olmufltur. Bu ittifak içindeki çe-
liflkiler ve M.Kemal’in f›rsat buldukça müttefik-
lerini parça parça siyasetten silmesi ayr› bir ko-
nudur ve karfl› olsak bile ittifaklar politikas›n›n
nas›l de¤iflti¤inin canl› bir örne¤idir.
Türk solu ve ittifkalar
Bu örneklerden sonra Türk solunun ittifak anla-
y›fllar›na geçebiliriz:
M.Suphi TKP’sinden bafllay›p bugüne kadar ki
bütün sol örgüt ve e¤ilimlerin programlar›na
ve söylemlerine bakarsak ittifak sorununa bü-
yük önem verdiklerini görürüz. Hemen hemen
bütün programlarda emperyalizme ve kapita-
lizme karfl› iflçi-köylü temel ittifak› ve buna da-
yal› olarak toplumun di¤er kesimleriyle ve
özellikle ezilen Kürt ulusuyla birlik öne ç›kar›-
l›r. 1970’li ve 1980’li y›llarda ise faflizme karfl›
birlik ve cephe sözleri çok edilmifltir. Ne var ki
ka¤›t üzerinde ve sözde bu kadar çok yer kap-
lamas›na ra¤men pratikte ciddi bir ad›m at›la-
mam›flt›r. 1980 sonras› kurulan FKBDC, DB ve

1990’lar›n sonundaki BDGP ka¤›t üzerinde ne
kadar parlak görünürse görünsün pratikte ileri
gidememifltir. Burada yanl›fl olan bu ittifaklar›n
çerçevesi ve yap›lm›fl olmas› de¤il yap›lan itti-
faklar›n gereklerinin yerine getirilmemesi ol-
mufltur. Bunun da iki temel nedeni devrimci
güçlerin bir çok nedenle politika yürütecek
güç olma konumuna gelememeleri ve Kürt
halk›yla ittifak konusunda teorik ve pratik bir
çok mu¤lakl›k içinde olmalar›d›r.
Sonuçta yap›lan onca teorik belirlemeye ra¤-
men ittifaklar konusunda somut ve kal›c› bir
ad›m at›lam›yorsa politik bir baflar› beklemek
hayal olur.
Türk solu hala var›m diyorsa ve politikada etkili
olmak istiyorsa bugünkü flartlarda do¤ru bir itti-
faklara politikas› oluflturmak ve Kürt halk›yla it-
tifak sorununu hem teoride hem de pratikte ke-
sin olarak çözmek zorundad›r.
Kürt özgürlük hareketi ve ittifaklar
Kürt tarihinin son yüz y›l›na bakt›¤›m›zda itti-
faklar konusunda tam bir fecaat ve ibret sayfa-
s›yla karfl›lafl›r›z. Kürt halk›n›n de¤iflik kesim-
leri taraf›ndan onlarca isyan gerçeklefltirilmifl,
yüzbinlerce flehit verilmifl, zaman zaman Kürt
devletleri kurulmufl ama kal›c› bir baflar› elde
edilememifltir. Bunun tarihsel, s›n›fsal neden-
leri çok uzun incelenmeye ve tart›fl›lmaya
muhtaçt›r. fiüphesiz Kürt tarihçileri, siyasetçi-
leri ve bilim adamlar› bu konuyu çok iyi de-
¤erlendirmek zorundad›rlar.
Bizim görebildi¤imiz, Kürt önderlikleri ilk olarak
Kürt ulusunun iç ittifaklar›n› ya hiç kuramam›fl
ya da yanl›fl kurmufllard›r. Bu nedenle ulus ad›na
yap›lan mücadeleler en kritik anlarda ulusun bü-
yük bölümü taraf›ndan desteklenmemifl hatta
karfl› tarafla iflbirlikleri görülmüfltür. Bunun nede-
ni s›n›fsal, dinsel, mezhepsel konular olmufltur.
Toplumun güçlü feodal yap›s› bu duruma yol
açabilmifltir. Kürtleri ezen bölge sömürgeci dev-
letleri ve büyük devletler tam bir ittifak içinde
iken Kürtler kendi içlerinde birlik sa¤lamak bir
yana iç çat›flmalardan yorgun düflmüfllerdir.
‹kinci olarak Kürt önderlerinin d›fl ittifaklar›
do¤ru kurduklar› da söylenemez. Ç›kardan
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baflka hiç bir ilke tan›mayan d›fl ittifak çarkla-
r›nda ezilen hep Kürtler olmufltur. Kürt önder-
leri s›k s›k d›fl ittifaklar› bile rakiplerini tasfiye
etmek için kurmufllar deyim yerindeyse birbir-
lerine çelme atmay› politika olarak benimse-
mifllerdir. Bunun sonucu da her seferinde kay-
bedilen binlerce can, onlarca y›l ve bir ulusun
özgürlük davas› olmufltur.
Güncel durum
Son otuz y›lda PKK’nin flahs›nda Kürt ulusu ye-
ni bir döneme girmifltir. Modern devrimci ideo-
loji ›fl›¤›nda Kürt halk›n›n elini kolunu ba¤layan
feodal, dinci, mezhepçi, afliretçi pasl› zincirleri
k›ran, dar ulusalc› pencereden genifl devrimci,
demokrat, toplumcu görüfl aç›s›na sahip olan
bu hareket Kürt halk›n›n ufkunu açm›flt›r. Bu
hareket çok zor ve ac›l› da olsa insanl›k tarihi
aç›s›ndan k›sa say›lacak bir sürede Kürt halk›-
n›n çok genifl kesimlerini birlefltirmifltir. Kürt
halk›n›n iç birli¤i ilk defa bu düzeye ç›km›flt›r.
Bu hareketi sapt›rma, parçalama ve güçten dü-
flürmeye yönelik bilinen iç ve d›fl bütün çabala-
ra ra¤men hareketin hem Kürdistan’da hem de
Kürtlerin yaflad›¤› her yerde halk›n en genifl ke-
simlerinin birli¤ini temsil etti¤i tart›fl›lmaz ger-
çektir. Her ne gerekçeyle olursa olsun bu hare-
keti zay›flatmak, parçalamak isteyenler Kürt
halk›n›n birli¤ine en büyük darbeyi vurmak is-
teyenlerdir. Böylece Kürt halk›n›n yakalad›¤› ta-
rihi bir olanak heba edilmifl olacak ve Kürt hal-
k› bir daha böyle bir olana¤› yakalamak için
uzun süre bekleyecek belki de bir daha da ya-
kalayamayacakt›r.
Bu nedenle Kürt halk›n›n bugün izleyece¤i itti-

faklar politikas› büyük önem tafl›maktad›r.
PKK flahs›nda yarat›lan örgütlülük düzeyi Kürt
halk›n›n en büyük ve en ileri bölümünü ifade
etmesine ra¤men bugünkü flartlarda tek bafl›na
sonuca gidecek güçte de¤ildir. Bu nedenle hem
içte hem de bölgesel ve evrensel düzeyde Kürt
halk›n› özgürlü¤e götürecek ittifaklara ihtiyaç
vard›r. ‹çte Kürt halk›n›n en genifl birli¤i, bölge-
de ve d›flta ise Kürt halk›n›n uzun vadeli dostla-
r›yla kal›c› ittifak› yaflamsal önem kazanm›flt›r.
‹flte bu noktada deyim yerindeyse danan›n kuy-
ru¤u kopmaktad›r. Çünkü hem Kürtler içindeki
çeflitli e¤ilimlerin hem de Kürtler üzerine hesap
yapan uluslaras› güç odaklar›n›n çat›flt›¤› en
önemli nokta budur.
PKK hareketi bafllang›çtan beri esas olarak Kürt
halk›n›n birli¤ini hedeflerken dost olarak gör-
dü¤ü bölge halklar› ve onlar› temsil iddias›nda
olan örgüt ve çevrelerle ittifak aray›fl› içinde ol-
mufltur. Ne var ki bu çabalar tam bir baflar›ya
ulaflmam›flt›r. Durum böyleyken SSCB ve Varflo-
va pakt›n›n da¤›lmas›yla Dünya flartlar›ndaki
yeni durum Kürtleri de derinden etkilemifltir.
Özellikle ABD ve müttefiklerinin Yeni Dünya
Düzeni ve BOP do¤rultusunda Irak’› iflgal etme-
siyle yepyeni bir süreç bafllam›flt›r. Bu süreçte
Kürtler içinde önceden de kökleri olmakla bir-
likte kabaca iki e¤ilim ortaya ç›km›flt›r:
Birinci e¤ilim KDP-KYB’de ifadesini bulmakta
olan ve ABD ile ittifak halinde Kürtlerin gele-
ce¤ini kurtaraca¤›n› iddia eden e¤ilimdir. ABD
iflgalinden sonra Güney Kürdistan halk›n›n
Saddam zulmünden kurtularak biraz nefes al-
mas› bu e¤ilimi güçlendirmifltir.Bu e¤ilim Kürt-

ler aras›nda de¤iflik çevreler taraf›nda
da flöyle ya da böyle desteklenmek-
tedir. Bu e¤ilimler benzeri geliflmele-
rin flu ya da bu biçimde Suriye, ‹ran
ve Türkiye’yi de etkileyece¤ini ve
oralarda da benzeri geliflmelere yol
açaca¤›n› beklemektedir. Bu e¤ilim-
ler bu nedenle ABD’ye yaklaflt›kça
hem PKK çizgisine hem de sol ve de-
mokrat çevrelere karfl› sald›rganlafl-
makta ve Kürt halk›n› sonu belirsiz

“Kürt önderleri s›k s›k d›fl ittifaklar› bile 
rakiplerini tasfiye etmek için kurmufllar deyim
yerindeyse birbirlerine çelme atmay› politika
olarak benimsemifllerdir. Bunun sonucu da

her seferinde kaybedilen binlerce can, onlarca
y›l ve bir ulusun özgürlük davas› olmufltur.”
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bir maceraya sürüklemektedirler.
Bugünkü dünya flartlar›nda en büyük güç olan
bir devletle ittifak yaparak yol almak kolay ve
gerçekçi gibi görünse de Kürt halk› ve bölge
halklar› için büyük bir tehlikeyi de bar›nd›r-
makta, Irak’tan bafllay›p tüm Orta Do¤u’nun
Lübnanlaflmas› gibi y›llarca sürecek bir kör sa-
vafl›n tohumlar›n› ekmektedir. Kürt halk›n› böl-
ge halklar› gözünde bir ABD iflbirlikçisi duru-
muna düflürmektedir. ABD ile ittifak k›sa
vadede Kürt halk›n›n ç›kar›naym›fl gibi görün-
se de uzun vadede ne gibi sonuçlar do¤urabi-
lece¤i bizzat Kürt siyasetçileri ve Kürt halk› ta-
raf›ndan çok iyi de¤erlendirilmelidir. fiüphesiz
sonuçta kesin karar verecek olan Kürt halk›d›r
ama Kürt halk›n›n önderleri ve ayd›nlar› halk›
do¤ru bilgilendirmek zorundad›r.
‹kinci e¤ilim ise Kürt özgürlük hareketinin e¤ili-
midir. PKK gelene¤inde ifadesini bulan bu e¤i-
lim hem Kürtlerin birli¤i hem de bölge halkla-
r›yla kardefllik çizgisi izlemekle birlikte somut
geliflmelerle zorlanmak ve tasfiye edilmek iste-
niyor. Son dönemde bu hareketten kopup ayr›
bir parti oluflturanlar›n temel elefltirileri ABD ile
ittifak yap›lmamas›d›r.
PKK, KADEK, KONGRA-GEL çizgisi uzun va-
deli olarak bölge halklar›n›n gücüne ve kar-
deflli¤ine dayanan ve son olarak demokratik
konfederalizm biçiminde formüle edilen bir
çözüm önermektedir. Bu çözüm halklar›n öz
gücüne dayanmak istemektedir. Gerçekçi ve
devrimci bir çözüm önerisidir, bölge halklar›-
na kal›c› bir ittifak ça¤r›s›d›r.
Ne var ki bu ça¤r›n›n Kürt halk› ad›na yap›lmas›
yeterli de¤ildir. Müttefik say›lan bölge halklar›n›n
ve tüm ilerici, bar›flç›, demokratik güçlerin bu
ça¤r›ya yaklafl›m› önem kazanmaktad›r.Bu ça¤r›
gereken yank›y› ve yaklafl›m› bulamazsa ve sade-
ce bir ça¤r› olarak kal›rsa bölgenin kaderini böl-
ge halklar› de¤il baflkalar› çizecek demektir ki bu
planlamadan halklara daha uzun y›llar kan ve
gözyafl›ndan baflka bir fley düflmez.
Bugünkü Türkiye’de egemen olan kesimlerin
hala daha PKK’yi ve Kürtleri bitirme-imha etme
politikas› izlemesi ak›l al›r bir politika de¤ildir.

Hadi bir k›sm› savafl rantç›s›, çeteciler, ›rkç›lar,
faflistler vb. halk düflman› odaklar diyelim. Ama
dindar, sosyal demokrat, emekçi vb. geçinen
genifl kesimleri temsil edenlerin Kürt sorunu-
nun çözümünde AB sürecindeki baz› gösterme-
lik ad›mlara ra¤men halen “Nuh deyip peygam-
ber dememeleri” vatanseverlik de¤il, vatana da
halka da en büyük ihanet örne¤idir. Bundan
daha ak›l almaz ve ibret verici olan› küçük istis-
nalar d›fl›nda genel olarak sol hareketlerin ve
sol kamuoyunun bir SEKA’ya gösterdi¤i ilgiyi
ve seferberli¤i hala Kürt sorununun demokratik
çözümünde göstermemesidir. 
Mihri Belli bir TV tart›flmas›nda “Kürt halk› ay-
r›lmak istemiyor, yeter ki biz itmeyelim” diyor-
du. Sanki gizli ve sihirli bir el Türk politikas›n›n
ve bölge devletlerinin bütün e¤ilimlerini Kürtle-
ri ayr›l›¤a itmeye do¤ru yönlendirmektedir.
Kürtler bölücülükle suçlanmaktad›r ama Kürt-
lerle birlikte bar›fl içinde yaflamak için tek ciddi
ad›m at›lmamaktad›r. Ad›m atmak isteyenler her
yöntemle susturulmaktad›r. Adeta Orta Do¤u
kazan›n›n kaynay›p patlamas› için alt›na hep
birlikte çam odunu at›lmaktad›r.
Bu durum zaten iflgal alt›ndaki bölgeyi her türlü
d›fl müdahaleye aç›k hale getirmekte ve her tür-
lü d›fl gücün ifltah›n› kabartmaktad›r.
Bütün bu geliflmeler Türklerin, Kürtlerin ve tüm
Orta Do¤u halklar›n›n özgür geleceklerini kur-
mak için içte ve d›flta do¤ru ittifak anlay›fllar›n›
acilen oluflturmalar›n› zorunlu k›lmaktad›r. Hem
Kürt halk›n› temsil eden çeflitli siyasetçiler hem
de bölge halklar›n›n demokrat-devrimci güçleri
tarihsel bir sorumlulukla karfl› karfl›yad›rlar. Bo-
fla geçen tek bir saniyenin bile telafisi mümkün
de¤ildir. Orta Do¤u kazan› patlay›p cehenneme
döndükten sonra da kimse kendisini bu yang›n-
dan kurtaramayacakt›r. Kürt halk önderi Öca-
lan’›n dedi¤i gibi bu “70 y›l” belki de daha fazla
sürecek bir halklar bo¤azlaflmas› demektir.
Kimsenin kazanamayaca¤›, herkesin kaybede-
ce¤i bu süreci önlemek ve halklar›m›z› özgürlü-
¤e kavuflturmak istiyorsak do¤ru bir ittifaklar
politikas›n›n oluflturulmas› ve gereklerinin tüm
taraflarca yerine getirilmesi zorunludur.
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‹ttifak meselesi tüm tarihlerde tart›flmal› bir konu
oldu. Üzerine bin bir türlü atasözleri söylenegeldi.
Bunlar›n her biri uzun uzun tart›fl›labilir ama bun-
lardan bir tanesi var ki, günümüz Ortado¤u’sunda-
ki iliflkileri son derece net bir biçimde ifade ediyor:

KKiimmiinn  eellii  kkiimmiinn  cceebbiinnddee  bbeellllii  ddee¤¤iill......

BBu söz tarihsel olarak da en fazla Ortado-
¤u’daki iliflkiler üzerine kullan›la gelmifltir.

Ortado¤u en ilk medeniyetlerin ortaya ç›kt›¤›, bili-
nen eski dünyan›n ilgi merkezi, istilalar›n oldu¤u
gibi istilac›lar›n alan›, Asya ile Avrupa aras›ndaki
geçit yeridir. Konumu böylesine karmafl›k olan bir
alan›n çeliflkilerinin ve bunlardan üreyen iliflkile-
rin de ak›l almaz derecede karmafl›k olmas›nda
flafl›lacak bir fley yoktur.
Dün komünistlerle milliyetçilerin, müslümanlarla
“kefere” emperyalistlerin ittifaklar›na sahne olan bu
alan kez de ittifaklar konusunda ak›l almaz örnek-
ler sergiliyor. Bir yandan Saddam’› kendine mütte-
fik tutarken di¤er yandan yar› yolda b›rakaca¤›
Kürtleri müttefik alan ABD son olarak, Halepçe kat-
liam›ndan sonra Güneyli Kürtleri yeniden müttefik
olarak ald›. Ald› ve götürüp Araplarla olan çat›flma-
s›n›n ortas›na soktu. Ama ittifaklar›n acayipli¤i bun-
larla bitmiyor. Tüm tarihler boyunca ülkesini iflgal
eden emperyalistlere karfl› ne olursa olsun mücade-
le etmifl olan Komünistler de, ne ülke ne kapitalizm
demeyip ABD ile ittifaka girmifl durumda. 
‹ttifak birbirinden ayr› güçlerin farkl›l›klar›n› korur-
ken ayn› amac› gerçeklefltirmek için uzun ya da k›-
sa vadeli olarak iflbirli¤ine girmelerine verilen ad.
‹ttifaklar tek bir iflin gerçeklefltirilmesi için yap›la-
bilece¤i gibi bir çok ifli bir araya getiren bir prog-
ram›n gerçeklefltirilmesi için de yap›labilir. ‹ttifak
konusuna göre de uzun ya da k›sa vadeli olabilir. 
Birbiriyle hiçbir araya gelemeyecek gibi görünen
güçlerin bu anlamda bir araya gelmelerinde pek
flafl›lacak bir durum yoktur. Hatta dinamik bir or-

tamda ittifaklar›n sürekli de¤iflmesi, bir an müttefik
olanlar›n bir müddet sonra da düflman haline gel-
melerinde de flafl›lacak bir yan›n olmamas› gerekir.
Dolays›yla herkes için eflit derecede geçerli ortak
bir kriterlerin ittifaklara uygulanabilmesinin olana¤›
da yoktur. Tek bir ortak nokta vard›r: ‹ttifaka giren-
lerin yapt›klar› ittifak›n kendi amaçlar›yla çat›flm›-
yor olmas›. Zaten her ittifak kendi amac›na ulafl-
mak üzere amaçla çat›flmad› kabul edilerek yap›l›r. 
Ne var ki, sorun her zaman bu söylenen kadar ber-
rak olarak karfl›m›za gelmez. Komünistlerle emper-
yalistlerin ç›karlar› her zaman bir birine karfl›d›r bi-
le diyebilmenin zor oldu¤u konjonktürler
dünyas›nda amaçlarla uyum içerisinde olundu¤unu
her zaman tam olarak söylemek olanakl› de¤ildir. 
Örne¤in ‹kinci Paylafl›m savafl›nda, Mao ile ABD
aras›nda Japonya’ya karfl› gerçeklefltirilen ittifak
amaçlar aç›s›ndan çok tart›flma konusu yap›lmaz-
ken, Hitler’le Stalin aras›nda gerçekleflmifl olan
ittifak (sald›rmazl›k anlaflmas›) tart›flma konusu
olmaya devam edebilmektedir. ‹kisi de komü-
nistle burjuva aras›nda bir baflka burjuvaya karfl›
gerçekleflmiflken, özgünlükleri dolays›yla farkl›
olarak ele al›nmak zorunda kal›nmaktad›r. An-
cak bu herkes için eflit derecede geçerli bir tespit
de de¤ildir. ‹kisini de ayn› ölçüde kabul edilebi-
lir ya da reddedilebilir bulanlar da vard›r. As›l
mesele yap›lan ifli de¤erlendirenin bulundu¤u
noktada ve bak›fl aç›s›nda yatmaktad›r. 
Bu tespit çerçevesinde benzer bir durufl noktas›-
na ve bak›fl aç›s›na sahip olanlar›n ayn› de¤erle-
re sahip olarak ayn› de¤erlendirmeleri yapmala-
r› beklenir. Ne var ki, ayn›l›k/benz0erlik
konusunda edilen laflar›n da bir çok durumda
anlams›zlaflt›¤›n› görmekteyiz. 
ABD’nin Irak’a karfl› gerçeklefltirdi¤i ve giderek
tüm bir Ortado¤u’yu kapsayaca¤› ilan edilen is-
tila hareketi benzer de¤erlere sahip oldu¤unu
iddia eden kesimler aras›nda tam z›t kutuplarda

MMaahhiirr  SSaayy››nn

Ortado¤u’da ‹ttifaklarOrtado¤u’da ‹ttifaklar
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de¤erlendirmelere u¤rayabilmektedir. 
Hangi de¤erler üzerinden konufluyoruz: Özgür-
lük, ba¤›ms›zl›k, eflitlik, bar›fl, demokrasi, halkla-
r›n kardeflli¤i, refah amaçlar›m›z› ortaya koyarken
özellikle kulland›¤›m›z kavramlar› oluflturuyor.
Ortada olan gerçek, bölgede her fleyi belirleyenin
ABD’nin Irak’› iflgali oldu¤udur. Neden Irak’› iflgal
etmifltir ABD? Bu sorunun yan›t› oluflacak ittifakla-
r›n da mahiyetini özünde belirler. 
Kendi iddialar›na göre ABD Irak’› kitle imha si-
lahlar› gelifltirmek, teröristlere yatakl›k yapmak
dolays›yla ABD aç›s›ndan acil tehdit oluflturmas›
dolays›yla iflgal etmifl idi. Daha önce vurgusu az
olmas›na karfl›n sonradan tek amaç gibi ortada
kalan demokrasinin gelifltirilmesi de amaçlar
aras›nda yer almaktayd›.
Bunlar›n bir baflka gerçe¤i örtmek için yap›lan pro-
pagandadan baflka bir fley olmad›¤› en aç›k biçim-
de ortaya ç›kt›. Ne
teröristlerle bir ala-
ka bulundu ne de
kitle imha silahlar›. 
Y›llard›r kitle imha
silahlar›na sahip
olan, “teröristleri”
e¤iten ‹srail bu
elefltirilerle hiç mu-
hatap olmad›. Ne-
den Barzani ve Ta-
labani terörist de¤iller de, Öcalan terörist? Bu
sorunun yan›t› yoktur. Ya da vard›r. Her fley
ABD’nin ç›karlar›na göre tayin edilmektedir.
ABD’nin ç›karlar›na uygun olarak silah kullanan
ulusal önder, o ç›karlara ayk›r› olan terörist olmak-
tad›r. Bu herkes için ayn›d›r. TC’nin yüzsüzlü¤ü de
bu konuda ayn› meselede en aç›k biçimde ortaya
ç›kar. Silahl› mücadele sürdüren Talabani ve Barza-
ni’nin cebine k›rm›z› pasaport koyan TC, Öcalan’›
ya da bir baflkalar›n› terörist olarak ilan etmektedir. 
Demokrasinin laf›n›n edilmesi de esas›nda böl-
geye verilmek istenen yeni iflbirlikçi düzenin
meflru kavramlara dayand›r›lmas› çabas›ndan
baflka bir fley de¤ildir. 
Dünya egemenli¤i ve enerji kaynaklar›na hükmet-
mek üzere gerçeklefltirilmifl olan bu hareketin say›-

lan gerekçelerin hiç biriyle alakas› yoktur. Güven-
likle ilgili gerekçelerin tamamen uydurma oldu¤u
kendileri taraf›ndan da dolayl› olarak kabul edil-
mifltir. Hatta bu operasyonla birlikte güvenlikle il-
gili sorunlar daha da vahimleflmifltir. fiimdi elde sa-
dece demokrasi kalm›flt›r. Onun da amaçlar›
meflrulaflt›rmaktan baflka bir amaçla kullan›lmad›¤›-
n› anlamak için ABD’nin dünya üzerindeki demok-
rasilerle ya da diktatörlüklerle olan iliflkilerine bak-
mak gerekir. ABD’nin bu kirli sicilini ne yaz›k ki,
onun kendisine bir fleyler sunaca¤›n› sanan, ya da
böyle san›lmas› ifllerine gelen ezilen halklar›n kimi
sözcüleri taraf›ndan savunulmaktad›r. Sözde art›k
dünyan›n de¤iflmesiyle birlikte ABD de diktatör-
lüklerle iliflkisini kesmifl ve demokrasinin savunu-
cusu olmufltur. Bunun bir yalan oldu¤unu tarih ye-
niden gösterecektir. Hatta flimdiden göstermeye
bafllam›flt›r bile. Irak’a ne tür bir demokrasinin gel-

di¤i görüldü. Ve
flimdi de bölgede
kendisine karfl› ik-
tidarlara devirmek
için müslüman kar-
defller örgütüyle
birle iflbirli¤i yap-
maktan geri durul-
mamaktad›r. Zaten
bu örgütü ortaya
ç›karan da

ABD’den baflkas› de¤ildir. Ama di¤er yandan da ‹s-
lam mücadele edilmesi gereken güç olarak ilan et-
mekten geri kalmamaktad›rlar. 

DDee¤¤eerrlleerr  iittttiiffaakkllaarr››  bbeelliirrlleerr..
Ulusal, cinsel, s›n›fsal, dinsel, siyasal vb de¤erler-
ler kimin kiminle yan yana gelip kime karfl› müca-
dele edece¤ini belirliyor. Bunlara ait de¤erlere
ba¤l› olarak herkes saf›n›n belirliyor. Egemen s›-
n›flar bütün tarihlerde kendi amaçlar›n› örtmek
üzere iyi bulunabilecek de¤erlere hep sahip ç›kar
görünmüfller ve bunlar› tutarl› tutars›z kendi olufl-
turduklar› ideolojilerin için monte etmeye çal›flm›fl-
lard›r. Özünde sistematik bir analize tabi tutulacak
böyle eklektik sistemlerin foyas›n› ortaya ç›karmak
zor olmam›flt›r. Ama birinin deflifre edilmesini her

“Dünya egemenli¤i ve enerji kaynaklar›na
hükmetmek üzere gerçeklefltirilmifl olan bu

hareketin say›lan gerekçelerin hiç biriyle 
alakas› yoktur. Güvenlikle ilgili gerekçelerin

tamamen uydurma oldu¤u kendileri
taraf›ndan da dolayl› olarak kabul edilmifltir.”
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zaman yenilerinin oluflturulmas› izlemifltir. ‹ktidar
araçlar›n› elde tutmak dolays›yla , egemen s›n›flar
fikir üretimini de denetimleri alt›na alm›fllar ve ze-
delenen ideolojik hegemonyalar›n› her zaman ye-
nileme olanaklar›n› bulmufllard›r. 
ABD’nin Ortado¤u’yu iflgali kendisi taraf›ndan bile
zorunlu olundu¤u yerde bir iflgal olarak ifade edilir-
ken, onun yenilmezli¤ine inan›p, onunla iflbirli¤inin
kendilerine sa¤layaca¤› ç›karlar›n peflinde olanlar
onu masum, kabul edilebilir göstermenin yollar›n›
aram›fllard›r. Kimileri iflgali fazilet olarak anlatmaya
çal›fl›rken, kimileri de onun ezilenlere ister istemez
kimi flanslar sundu¤unu savunmaya çal›flm›fllard›r. 
‹flgali fazilet olarak göstermek isteyenlerin temel
dayana¤›n›, bölgedeki rejimlerin gerici olmas› ve
bu statükoyu korumaya çal›flmalara, buna muka-
bil ABD’nin bu statükoyu bozmaya giriflmifl olma-
s› oluflturmaktad›r. Ve tabi bu arada insan› güldü-
ren bir gerekçeyi de aklama giriflimlerinin bir
malzemesi olarak kullanmaktan geri kalmam›fllar-
d›r. Sanki kad›n sorunu kendilerini pek ilgilendi-
rirmifl gibi, ABD’nin islami gericili¤e karfl› kad›n
özgürlü¤ünü savunmas›n› utanmazca bir gerekçe
olarak öne sürmekten geri kalmam›fllard›r. Bugün
Irakta kad›nlar›n yüz yüze geldi¤i zulüm, parla-
mentolara egemen s›n›f›n kimi kad›nlar›n›n al›n-
mas›yla hiç de örtülebilecek gibi de¤ildir. 
ABD’nin bölgedeki statükoyu yer yer bozdu¤u bir
gerçektir. Ama bu bozulan statükonun yerine ge-
çirilen de yeni bir gerici statükodur. Bir gerici sta-
tükonun bozulmas› otomatik olarak yerini ilerici
bir statükonun almas› anlam›na gelmez. Bunun
böyle olabilmesinin flortlar› statükoyu bozan ve
yeni statükoyu oluflturan güçlerin karakteriyle be-
lirlenir. ABD’nin dünyan›n hiçbir yerinde ilerici
bir rol oynad›¤›n› söylemek olanakl› olmad›¤›
apaç›k bir hakikattir. Bunun yap›sal bir durum ol-
du¤u ise baflka bir hakikati oluflturur. ABD’nin
bölgeye müdahalesinin tek bir motivi vard›r, o da
ABD ç›karlar›n›n korunmas›d›r. Baflka her fley bu-
na tabidir. Dolays›yla da bölge halklar›n›n ç›karla-
r›n›n ABD ç›karlar›yla örtüfltü¤ü kan›tlanabilirse,
ABD iflgalinin ezilenlerin ç›kar›na oldu¤u da ka-
n›tlanabilir. Kuflkusuz, ezilenlerin de¤il ama ege-
menlerin ç›karlar›yla ABD ç›karlar›n›n çak›flt›¤›

yerler vard›r. Ve egemen s›n›flar her zaman kendi
ç›karlar›n› genelin ç›karlar› gibi göstermenin yol-
lar›n› bulmufllard›r. Bugün de bölgede ayn› du-
rum söz konusudur. Kürt ya da Arap halk›n›n ç›-
karlar› denilerek, Kürt ve Arap egemenleri kendi
ç›karlar›n› ABD ç›karlar› ile birlefltirerek varolma-
n›n yollar›n› aramaktad›rlar. Bunu da ezilen halk-
lara özgürlük, ulusal ba¤›ms›zl›k gibi de¤erler
paketine sar›p sunmaya çal›flmaktad›rlar. Gele-
ceklerini ABD iflbirlikçili¤i temelinde kurmak iste-
yenler ABD iflgalini olumlu göstermeyi kendi va-
rolufllar›n›n flart› olarak görmekte ve bunun için
çabalamaktad›rlar. A¤›zlar›na ald›klar›, özgürlük,
eflitlik, ulusal ba¤›ms›zl›k, demokrasi gibi sözcük-
ler kuyru¤una yap›flt›klar› iflbirlikçilik ile hiç de
ba¤daflmamaktad›r. Ancak bir kaosun içinden ge-
çiliyor olmas› bunun berrak olarak görülmesini
engellemektedir. Toz bulutu da¤›ld›kça gerçek
kisveleri daha net olarak görülecektir.
‹flgalin ikinci tür savunmas› özünde dolay›ml›d›r
ve fark edilmesi daha zordur. Daha rasyonel görü-
nen argümanlarla karfl›m›za dikilir. Bu nedenle de
birincisinden daha da tehlikeli bir özellik tafl›yabi-
lir. Bu savunma biçimi sözde iflgali savunmaz ama
bunun bir fiili durum oldu¤unu kabullenip, bunun
ezilenler için olumlu imkanlar üretebilece¤ini sav-
lar. Bu iddia sahiplerinin gidebilecekleri do¤rultu-
nun ne oldu¤u O. Öcalan’›n tutumu aç›kça ortaya
koymufltur. O. Öcalan da iddialar›na, ABD’nin Or-
tado¤u’da gerici statükoyu k›rd›¤›, bunun, Kürt
halk›na demokrasi imkanlar› yaratt›¤›n› iddia ede-
rek bafllam›fl ve nihayetinde demokratik sömürge-
cilik gibi bir saçmal›k temelinde, sosyalizme kin
kusan aç›k bir emperyalist iflbirlikçili¤inin savunu-
cusu olmufl, Kongra Gel’i ABD’nin bölgedeki ope-
rasyonlar›n›n bir arac› haline getirmeye kalk›flm›fl-
t›r. Osman Öcalan’›n bafllang›çta daha masum
ifadelerin arkas›na saklanmas› durumun görülme-
sini engellemifl ve hatta yer yer onunla ortak ifade-
ler kullan›lmas› bile mümkün olmufltur.
Elbette ezilenlerin aleyhine olan eski statükonun y›-
k›lmas› baflka hiçbir faktör göz önünde tutulmad›-
¤›nda, ezilenlerin yeni flanslara kavuflmas› anlam›na
gelebilir. Bunun olabilmesinin biricik flans› ezilenle-
rin kendi amaçlar›na ba¤l› olarak örgütlenmifl ve
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gericilik güçleriyle mücadele edebilecek bir güçte
olmas›na ba¤l›d›r. Aksi takdirde bozulan gerici sta-
tükonun yerine bir baflka gerici statüko infla edilir.
Gerici statükonun karfl›s›nda olmak kendili¤inden
ilerici bir statüko üretmez ve statükoyu bozan›n da
ilerici bir rol oynad›¤› anlam›na gelmez. ABD em-
peryalizmi Irak’a müdahale ederek Saddam’›n olufl-
turdu¤u gerici sistemi y›km›flt›r. Ne var ki, bu
ABD’ye kendili¤inden ilerici bir rol yüklemez. 
Ekim devriminin gerçekleflmesi de emperyalist sa-
vafl›n yaratt›¤› yeni konjonktür içinde olmufltur. Es-
ki statükoyu y›kan istila savafl› yeni bir gerici statü-
ko oluflturacakken, ezilen s›n›f kuvvetleri onlara bu
imkan› vermemifl ve ezilenlerin iktidar›n›n inflas›n›
getirmifltir. Yeni durum ilerici olmas›na karfl›n, bu
yeni durumun ortaya ç›kmas›na olanak sa¤lad›¤›
için Birinci Paylafl›m Savafl›n›n ilerici oldu¤u söyle-
nemez. Gerici bir savafl, bir istila savafl› ilerici bir
durumun ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Ne var
ki, ABD’nin Saddam’› devirmesi ne kendisinin ezi-
lenlerin lehine bir sistem oluflturmas›n› getirmifl, ne
de böyle bir sistemin bir baflkalar› taraf›ndan olufl-
turulmas›n›n imkanlar›n› yaratm›flt›r.
Bu ancak ABD’ye ra¤men olabilirdi. ABD’nin
amaçlar›n›n son derece gerici olmas›na karfl›n, es-
ki statükonun bozulmas›n›n ezilenlerin lehine bir
durum yarat›lmas› için nas›l kullan›laca¤› konu-
sunda hiç de aç›k bir tutum ortada ç›kmam›flt›r.
ABD’nin tüm Kürtlere kendi hesaplar› içinde yer
vermifl oldu¤una dair bir varsay›m bölgedeki tüm
gerici statükonun bozulmas›na ve halk güçlerinin
ifle kar›flmas›yla demokrasinin geliflmesine hizmet
edebilece¤ine dair iddialar›n da bofl bir hayal ol-
du¤u zaman içerisinde ortaya ç›kt›. Asl›nda bunun

bir hayal oldu¤unu görmek için bugüne de¤in
beklemek de gerekmez idi. ABD’nin amaçlar› ve
bu amaçlar do¤rultusundaki ittifaklar› konusunda
net fikirlere sahip olunsa idi Kürtlerin bölge statü-
kosunun de¤ifltirilmesinde bir joker olarak kulla-
n›ld›¤› ve amaçlar›n gerçekleflti¤i noktada bu jo-
kerlerin elden at›laca¤›n› görmek mümkün
olurdu. Üstelik bu sadece ABD ile çat›flmakta olan
ülkelerin Kürtleri için geçerliydi. Irak, Suriye ve
‹ran Kürtlerinin konumu böyle iken, Kuzeyli Kürt-
lerin bu hesaplar içinde hiç mi hiç yeri yoktu. Bu-
nu A. Öcalan’›n dünya çap›nda bir operasyonla
yakalan›p TC’ye teslim etmesinden anlamak gere-
kirdi. Bir halka bu kadar büyük bir kötülü¤ü ya-
pan ABD’nin o Kürt halk› için iyi rüya gördü¤üne
iddia edebilmek için, ya Kürt halk›na ya da A.
Öcalan’a çok düflman olmak gerekirdi. 
“Statüko bozuldu, bize gün do¤du! De¤iflmeyeni
de¤ifltirirler!” gibi bofl iddialarla bir halk›n kade-
rinin çizilmeye çal›fl›lmas›n› dünyan›n bu kadar
deneyinin ard›ndan naiflik olarak de¤erlendire-
bilmek de olanakl› olamamaktad›r. Bu iddialar›n
sahipleri özellikle TC söz konusu oldu¤unda
bölge iliflkilerini göz ard› eden yada bunlardan
haberdar olmayanlard›r. 
Bölgenin en büyük ittifak›n› ABD, ‹srail ve TC
oluflturur. Elli y›ldan fazla bir zamand›r ki, bu itti-
fak ince ince örülmüfl ve baflka hiçbir fleye feda
edilmeyecek bir konuma kavuflturulmufltur. Za-
man zaman çeliflkiler ortaya ç›ksa da ABD bunlar›
uzlaflt›racak fiili güce sahiptir. 
Bölgedeki muhtemel ittifaklar›n mahiyetini kavra-
mak için ABD’nin neye zorunlu oldu¤unu da iyi
görmek gerekir. ABD e¤er bölgede kendisi için

istikrarl› iflbirlikçi rejimler oluflturacak
ise bunu bölgenin en güçlü devletlerine
dayand›rmak zorundad›r. Bu en güçlü
devleti Kürtlerin oluflturmad›¤› bir vak›-
ad›r. Bunlar›n birincisi ‹srail’dir.
ABD’nin bununla bölge iliflkileri aç›s›n-
dan pek bir çeliflkisi yoktur. ‹kincisi ise
TC’dir. TC ile Kürt meselesi dolays›yla
kimi çeliflkiler olsa bile ABD bunu afl-
man›n yolunu bulur. Üçüncüsü Irak’t›r.
Irak Arap dünyas›n›n bir parças› olmak

“Gerici statükonun karfl›s›nda olmak
kendili¤inden ilerici bir statüko üretmez ve
statükoyu bozan›n da ilerici bir rol oynad›¤›
anlam›na gelmez. ABD emperyalizmi Irak’a

müdahale ederek Saddam’›n oluflturdu¤u 
gerici sistemi y›km›flt›r. Ne var ki, bu ABD’ye

kendili¤inden ilerici bir rol yüklemez. ”
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dolays›yla en az di¤erleri kadar önemlidir ve bu-
rada istikrarl› bir iflbirlikçi rejim aç›s›ndan Arapla-
r›n kazan›lmas› Kürtlerin kazan›lmas›ndan çok da-
ha büyük bir rol oynar.1 Dördüncü büyük güç
‹ran’d›r. Irak için geçerli olan ayn›n Irak için de
geçerlidir. Dolays›yla, Bölgede ABD aç›s›ndan
esas kazan›lmas› gereken güçleri Türkler, Araplar
ve Persler oluflturmaktad›r; Kürtler de¤il. Kuzeyli
Kürtler hiç de¤il. ABD bu amaçlara ulafl›ncaya ka-
dar Kürtlerle elbetteki iyi geçinmek zorundad›r.
Ama nihayetinde yapmak istedi¤inin bilincinde
olarak da, Kürtlerin bir s›n›r›n ötesine geçmesin
asla izin vermemektedir. ABD’nin Kürtlere dostlu-
¤unun çok aç›k bir kriteri vard›r: Binici körfez sa-
vafl›ndan sonra çok olumlu bir konjonktür do¤-
mufl olmas›na ra¤men, ba¤›ms›z bir Kürt devletine
hiçbir zaman yanaflmam›flt›r ABD. Hatta Kürtlerin
böyle bir yola baflvurmaya kalkmas›n›n önüne
geçmek için, onlar› önce Saddam’a k›rd›rm›fl, son-
ra da TC’nin sürekli tehdidi alt›na sokmufltur. 
‹srail’in konumu da bu aç›dan çok de¤iflik de¤il-
dir. ‹srail, Kürtlere elbetteki, Araplarla olan çelifl-
kiler dolays›yla belli bir yak›nl›k göstermektedir.
Ne var ki, onun yak›nl›¤›n›n da ABD’nin gösterdi-
¤i yak›nl›ktan hiçbir fark› yoktur. Kürtler Araplar
karfl›s›nda yenilmemeli ama asla da galip gelip,
ba¤›ms›z bir devlete de ulaflamamal›d›rlar. ‹srail
ve ABD için Kürtlerin sahip olaca¤› en iyi statüko
içinde bulunduklar› devletlere ba¤l› olma statüko-
sudur. Bu sayededir ki, bu devletlerin ABD taraf›-
na kazan›lmas›nda Kürtlere bir rol oynat›labilir.
Ba¤›ms›z bir Kürt devleti böyle bir rol yerine ken-
di istikrar›n› kurmaya ve ABD’nin yan›na almaya
çal›flt›¤› devletlerin dostu olmaya, onlarla bar›fl
içinde yaflamaya kalk›flabilir. Ama flimdi ABD
amac›na esas olarak ulaflm›fl durumdad›r: Kürtleri
bölge halklar›yla çat›flmaya sokup ebedi uzlaflma-
yacak hale getirmek yolunda ilerlenmektedir. 
Elbette demokratik iliflkiler içerisinde Kürt halk›
bölgenin di¤er halklar›yla birlikte yaflayabilirdi.
Ama bölgenin uzun vadeli bir savafl›n içine so-
kuldu¤u bu koflullarda bu imkan gittikçe tüken-
mektedir. Kürtlerin görmesi gereken en büyük
tehlike budur. Bölge halklar› ABD’yi eninde so-
nunda bölgeden söküp atacaklard›r. Hiçbir iflgal-

ci bu kadere direnememifltir. ABD politikalar›na
yandafll›k edenlerin de nihayetinde ABD’yi böl-
geden atacak güçlerle düflmanlaflmas› kaç›n›lmaz
bir durumdur. Kürt halk› bu gerçe¤i görmeli ve
bu politikalardan h›zla tersyüz etmelidir.
Bölgenin tüm halklar›n›n tek bir gelece¤i vard›r
bu da ortak kurtulufl do¤rultusunda at›lacak
ad›md›r. Bölgenin emekçilerinin oluflturacaklar›
bir ortak mücadele birli¤i bu çözülmez görülen
çeliflkilerin tek alternatifini oluflturur. Böyle bir
mücadele birli¤i bölgesel bir federasyonu kendi-
sine hedef almal› ve bir yandan gerici rejimlerin
y›k›lmas› ve halklar›n kardeflli¤inin gerçeklefltiril-
mesi için mücadele verirken di¤er yandan da
ABD emperyalizminin bölgede sürülmesinin mü-
cadelesini vermek durumundad›r. 
Bunun d›fl›nda ne bölge devletlerinin aras›ndaki
çeliflkilerden yararlanmay› esas alan bir strateji, ne
de ABD’nin yaratt›¤› ve daha da yarataca¤› statü-
ko de¤iflikliklerinin özgürlük imkanlar› yaratabile-
ce¤ine dayal› stratejiler en ufak bir umut vaat
eder. ABD’nin varl›¤› bölgenin uzun vadeli bir sa-
vafl alan›na dönüflmesinden ve halklar›n birbirine
k›rd›r›lmas›ndan baflka bir sonuca ç›kmaz. 
Özgürlük, eflitlik, ba¤›ms›zl›k ve onurlu bir ya-
flam de¤erlerine ba¤l› olabilecek tek strateji,
bölgesel gericili¤e ve ABD emperyalizmine karfl›
bölgesel çaptaki bir mücadele stratejisidir. Bafl-
ka her fley ya katliam politikalar›na hizmet et-
meye ya da ABD köleli¤ine ç›kar. 
1 ‹flbirlikçi bir rejimin yarat›lmas› aç›s›ndan en zor
ülkelerden birini Irak oluflturmaktad›r. ‹ran’daki
rejim devrilmedi¤i müddetçe Irakl› fiiiler bir bi-
çimde ABD’ye problem olmaya devam edecekler-
dir. Sünniler zaten problem kesimi oluflturuyor.
Bütün bunlar› aflarak ortaya ç›kabilecek birlefltirici
iki ak›mdan biri sosyalizm bir ide milliyetçilik ola-
bilir. Ne var ki, her ikisi de ABD aç›s›ndan ancak
problem üretebilir. Bast›r›lamayan Irak direnifli
ABD’nin burada sa¤lam bir statüko oluflturamaya-
ca¤›n› gösteriyor. K›sa vade aç›s›ndan bu güneyli
Kürtlerin lehine olan bir durumdur. ABD Irak’a
egemen olamad›kça Kürtlere muhtaç olmaya de-
vam edecektir. Peki ya sonras›? Hep savafl duru-
mu mu yaflanacak?
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Devrimci Hareketin son k›rk y›ll›k sürecinde
en çok tart›fl›lan konu olmas›na ra¤men or-

tada bu süre içinde yaflanm›fl baflar›l› veya en
az›ndan etkili bir miras yoktur. Daha bu tabloya
bakar bakmaz inatç› ve derin bir sorunla yüzyüze
olundu¤u hemen anlafl›l›r. Bu yaz›da bir kez da-
ha neden baflar›l› bir ittifak örne¤inin yaflanama-
d›¤›n›n nedenlerine kaç›n›lmaz olarak de¤inece-
¤im. Fakat flu iyi bilinmelidir ki, tüm aç›klama ve
yorumlar bir anlamda miyad›n› doldurmufltur.
Herfleyin altüst oldu¤u, köklü de¤iflimlerin yaflan-
d›¤› bir dönemden geçiliyor. Olmas› gereken bu
konuda da köklü düflünce ve davran›fl yenilikleri-
nin yaflanmas›d›r. Eskinin tekrar› art›k b›kt›rd›.
Böyle tekrarlar hiçbir enerjiyi hak etmiyor. “Bir
kere daha deneyelim!” mant›¤› yeni bir moral bo-
zuklu¤u yaratmaktan baflka bir sonuca varm›yor.
Elbette hala bozulacak kadar moral kald›ysa! 
‹ttifaklar tarihinimize bakmadan bugün için söy-
lenecek her fley bofllukta kal›r. Bu konuda bafll›-
ca üç özgün dönemden söz etmek mümkündür.
‹lki, 1980 öncesi süreçtir. ‹kincisi, 1980 sonras›
1994-95’lere kadar gelen dönemdir. Üçüncüsü,
1995’lerden günümüze gelen süreçtir. 

11998800  ÖÖnncceessii  ‹‹ttttiiffaakkllaarr  SSoorruunnuu
1965-80 aras› devrimci mücadelenin yüksek oldu-
¤u y›llard›. Güçlü örgütlenmeler yarat›ld›. Bu dö-
nemde bir 12 mart faflizm deneyi yaflanmas›na
ra¤men ittifaklar konusunda iz b›rakan
bir deney yaflanmam›flt›r. Oysa çok öze-
nilen Latin Amerika deneylerine bak›l-
d›¤›nda say›ca oldukça fazla partilerin
yanyana gelip uzun süre devam ettir-
dikleri ve hatta baz›lar›nda iktidar›n bile
al›nd›¤› ittifak deneyleri yaflanm›flt›r. 
Devrimci Hareket böyle bir deneye sa-
hip de¤ildir. ‹ttifak bir düflmana karfl›
yap›l›r ve siyasal mücadele yürütüldü-

¤üne göre taraflar›n kesin bir iktidar hedefi ol-
mas› gerekir. Gündelik kimi zorluklardan dolay›
yanyana gelip sonra da¤›lmak baflka bir fleydir.
Siyasal ittifak kapmas›na girmez. 
Devrimci Harekette bir siyasal ittifak bilincinin
oluflmamas›n›n birkaç önemli nedeni olmal›d›r.
En önemlisi, 1960 sonras› devrimcili¤inin geliflti¤i
ortamd›r. Kendili¤inden bir devrimci dalga yük-
selmifl, bu durum erken devrim hayalleri yaratm›fl-
t›r. Buradan ikinci hataya gelinir. Ne düflman›n
gücü ne de yap›s› tam anlam›yla kavranm›flt›r.
Egemen yap› fazlaca küçümsenmifltir. Dünyadan
esen rüzgar Devrimci Hareketi motive etmifl, an-
cak ona güçlü bir stratejik bilinç kazand›rmam›fl-
t›r. Son olarak, çok sözü edilmesine ra¤men ikti-
dar bilincinin çok zay›f olmas› ittifaklar›n hafife
al›nmas› sonucunu do¤urmufltur. Sözde her siya-
set iktidar› hedefliyordu. Ancak temel politikalar-
daki davran›fllar bunun tersini kan›tl›yor. En basit
siyasal bir çözümlemeden bile egemen s›n›flar›n
yenilebilmesi için sa¤lam ittifaklar›n gereklili¤i
çok aç›k olarak ortaya ç›kmas›na ra¤men; Dev-
rimci Hareket ne düflman›n›n gücünü, ne de ken-
di gücünü do¤ru bir flekilde de¤erlendirebilmifltir.
Hareketin tarihi bu konuda inan›lmaz hatalarla
doludur. Kendili¤inden yükselen hareketin verdi-
¤i coflku ve kahramanl›k strateji ve takti¤in yerini
tutamazd›. Düzen, 12 Eylül faflist darbesini plan-
larken “bir teröriste karfl› befl asker” hesab› yapa-

MMeehhmmeett  YY››llmmaazzeerr

Bitmeyen Konu: İttifaklar 
Yeni Bir Umut Var mı?

Bitmeyen Konu: İttifaklar
Yeni Bir Umut Var mı?

“Devrimci Harekette bir siyasal ittifak 
bilincinin oluflmamas›n›n birkaç önemli 

nedeni olmal›d›r. En önemlisi, 1960 sonras›
devrimcili¤inin geliflti¤i ortamd›r.

Kendili¤inden bir devrimci dalga yükselmifl,
bu durum erken devrim hayalleri yaratm›flt›r.”
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rak düflman›n› ne kadar ciddiye ald›¤›n› kan›tl›-
yordu. Ancak askeri darbe gerçeklefltikten sonra
bile güç dengesindeki köklü de¤iflimi kavrayama-
yan pek çok siyaset vard›. Baz› siyasetler darbe ile
ilgili “faflizm” nitelemesini kullanmaktan bile uzun
y›llar kaç›nd›lar. Bütün bu büyük ve bir dönemi
kaybettiren hatalardan sonra 12 Eylülden ö¤reni-
lebilirdi. Bu ne ölçüde gerçekleflmifltir?

1122  EEyyllüüll  11998800  SSoonnrraass››  ‹‹ttttiiffaakkllaarr  SSoorruunnuu
Askeri darbeden k›sa süre sonra kurulan Fafliz-
me Karfl› Birleflik Direnifl Cephesi (FKBDC) 12
Eylül’den bir fleyler ö¤renildi¤inin ilk iflaretleri
olarak görülebilir. Kürt ve Türk devrimci hare-
ketlerini oldukça genifl ölçüde bir araya getiren
FKBDC ilk yaratt›¤› umutlar›n devam›n› getire-
medi. Bu süreçte özellikle PKK’nin olumlu ve
kararl› çabalar› vurgulanmal›d›r. 
1980 sonras› bafll›ca iki geliflme FKBDC’ni bofla
ç›kartm›flt›r. Birisi, 1960’lardan kalan al›flkanl›-
¤›n devam etmesidir. 12 Eylülü, 12 Mart gibi al-
g›layan Devrimci Hareket 1980’lerin ortas›ndaki
iflçi ve ö¤renci hareketlerindeki k›p›rdanmalar›
eski al›flkanl›klar›yla de¤erlendirince yeni yük-
selen bir dalgan›n bafl›nda oldu¤unu düflündü.
1974’lerdekinin bir benzeri gibi yol bir biçimde
yeniden aç›lacak ve bu kanaldan Devrimci Ha-
reket yeniden güçlenecekti. Bu yanl›fl bilinci ne
12 Eylül darbesinin derinli¤i ve ne de PKK’nin
mücadelesinin güçler dengesine getirdi¤i yeni-
likler de¤ifltirememifltir. Devrimci Hareket, hala
eski al›flkanl›klar›yla davran›yordu. 
Yükselen dalga ittifak bilincini bir kez daha za-
y›flatt›. Kendili¤inden yükselen dalga-
lar üzerinde yüzerek flekillenmifl ve
buna göre “bilinç” edinmifl olan Dev-
rimci Hareket, düflman›n› küçümseme
hatas›na bir kez daha düflerek ittifak-
lar sorununu önemsizlefltirdi. 
FKBDC’ni bofla ç›kartan ikinci neden,
12 Eylül sonras› geliflen ve giderek de-
rinleflen tasfiye dalgalar›d›r. 1980’lerin
ortalar›nda radikal devrimci hareketin
büyük bir bölümü liberalleflmeye bafl-
lad›. Bu yeni bir politik durufl, dünya-

ya ve ülkeye yeni bir bak›fl, kapitalizme karfl›
mücadeleden vazgeçerek düzen s›n›rlar› içinde
bir mücadele zeminine geri çekiliflti. Ünlü “Kuru-
çeflme toplant›lar›” bu politik zeminin inflas› ro-
lünü oynad›. Sosyalizmin y›k›l›fl› ve 1990’lar›n
bafl›nda Türk devletinin “topyekün savafl”› ilan
edifli tasfiye dalgas›n› çok güçlendirdi. Bu gelifl-
meler sol içinde liberalleflmeyi yayg›nlaflt›r›rken,
radikal devrimci hareketi hem daraltt› hem de
y›prat›c› bir kendini tekrarlama sürecine soktu. 
12 Eylül sonras› egemen s›n›flar›n yap›s›, gücü
ve sola karfl› yeni düzenlemeleri bütün ç›plakl›-
¤›yla ortaya ç›kmas›na ra¤men, devrimci hareket
bu geliflmelerden di¤er konular›n yan›nda ittifak-
lar konusunda da olumlu dersler ç›kartamad›.
1980-94 aras› bir bak›ma devrimci hareketin eski
al›flkanl›klar›n›n devam etti¤i, öte yandan derin
bir tasfiye süreciyle eridi¤i bir dönem oldu. Bu
süreçte 12 Marttan ç›k›fl› an›msatan bu nedenle
eski al›flkanl›klar› canland›ran geliflmelere iki
önemli olay noktay› koymufltur. Bahar eylemli-
likleri sürecinin Mengen’de durdurulmas› ve ar-
d›ndan topyekün savafl›n ilan›d›r. Ayn› zaman
aral›¤›nda Sosyalist Sistem de çökmüfltür. 

11999955’’ddeenn  GGüünnüümmüüzzee  ‹‹ttttiiffaakkllaarr  SSoorruunnuu
Bu tarihin önemi dünya ve Türkiye’de mücadele
koflullar›n›n köklü bir de¤iflime u¤ramas›ndan
gelir. 12 Eylül de çok önemli bir de¤iflim nokta-
s›yd›. Ancak 90’l› y›llar›n ortalar›na do¤ru yafla-
nan de¤iflimler mücadele koflullar›n› çok daha
köklü bir flekilde alt-üst etmifltir. Bu koflullarda
eski al›flkanl›klar›n geçerli olmamas›n›n yan›nda

“Eylül faflist darbesini planlarken 
“bir teröriste karfl› befl asker” hesab› 

yaparak düflman›n› ne kadar ciddiye ald›¤›n›
kan›tl›yordu. Ancak askeri darbe 

gerçeklefltikten sonra bile güç 
dengesindeki köklü de¤iflimi kavrayamayan

pek çok siyaset vard›.”
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eski strateji ve ana taktikler de art›k ge-
çerli de¤ildi. Do¤al olarak ittifaklar ko-
nusu da yeni mücadele flartlar›na göre
flekillenmek zorundayd›. Yaflanan y›l-
lar baz› k›p›rdanmalar hariç Devrimci
Hareketin yeni koflullar› kavrama ve
kendini yenileme konusunda büyük
bir gerilik içinde kald›¤›n› göstermifltir. 
Devrimci Hareketin tarihinde yap›lan
geçici güç-birlikleri istisnas›z düflma-
n›n bir sald›r›s› karfl›s›nda geçici yan
yana gelifl olarak yaflanm›flt›r. Sald›r›-
n›n a¤›rl›¤› bir biçimde geçtikten sonra güç-bir-
likleri da¤›lmasalar bile uykuya geçmifllerdir. Bu
al›n yaz›s› yeni koflullarda art›k de¤ifltirilmeliydi.
Olaylar›n ard›ndan sürüklenen ve bir müddet
sonra da¤›lan güç-birlikleri yerine politik gidifl
üzerinde kendi etkisini yaratacak ittifaklar kurul-
mal›yd›. Düflman›n sald›r›lar›ndan sonra de¤il,
mücadelenin dönemsel gereklerine göre davra-
n›p önceden taktik üretebilen ve devrimci or-
tamda taktik disiplin kurabilen ittifaklar yarat›la-
bilmeliydi. Bu yaklafl›m ç›tay› çok yükseltmek
anlam›na m› geliyordu? Eskiye göre evet! Ancak
düflman devrimci hareketle mücadelede zaten
ç›tas›n› çoktand›r çok yükseklere ç›kartm›flt›r ve
bu nedenle hareketler bir türlü bir yükselifl gös-
teremeden sürekli k›r›lganl›k içinde tutulabildi-
ler. Devlet önceleri devrimci hareketle “on y›lda
bir” hesaplafl›yordu ya da daha do¤rusu hesap-
laflabiliyordu. 12 Eylül sonras› ve özellikle 92
topyekün savafl› sonras› hergün hesaplaflma ye-
tene¤ini gelifltirmifltir. Böyle bir ortamda eski
tarz güç-birlikleri hiçbir role sahip olamazlar. 

SSoonnuuçç
Devrimci Hareket içinde 90’l› y›llar›n ortalar›nda
hem yeni güç-birlikleri kuruldu, hem de bunlar›n
çerçevesiyle ilgili baz› tart›flmalar yafland›. Ancak
süreç ç›tan›n yükselmesi yönünde de¤il, tam ter-
sine düflüflü yönünde geliflti. Böyle bafl afla¤› gi-
diflin ilk önemli nedeni PKK’nin yapt›¤› strateji
de¤iflikli¤idir. ‹kinci olarak, sosyalizmin çökme-
siyle ortaya ç›kan büyük pratik ve ideolojik güç
kayb› sonucunda devrimci hareketlerde ortaya

ç›kan iktidar ufkundan kopmad›r. 
Devrimci Hareket koflullardaki köklü de¤iflimi
karfl›layacak yarat›c› mücadele yollar› henüz ya-
ratamam›flt›r. Bunun sonucu y›prat›c› ve güçten
düflürücü bir kendini tekrar yaflanmaktad›r. 
Kürt Hareketinin yeni stratejisi esas olarak de-
mokratikleflme yönündedir. Devrimci Hareket
ise esas olarak 1970’li y›llarda infla etti¤i strateji-
lerinin erozyona u¤ramas› gibi büyük bir sorunla
epeydir yüz yüzedir. Bu koflullarda düzeni he-
defleyen ve dönemin gereklerine göre taktik
üretebilen bir ittifak zeminin yarat›lmas› hemen
hemen imkans›zd›r. Geriye günlük ihtiyaçlara
göre ortaya ç›kan ve elbette ihtiyaç kalkt›¤›nda
da ortadan kalkacak olan güç-birlikleri kal›yor.
Geçici güç-birliklerinin hedefleri de geçici olur. 
Devrimci Hareket, bugün ittifaklar konusunda

adeta lanetli al›n yaz›s›n› de¤ifltirmek için küçük
ancak kaliteli ad›mlardan yola yeniden koyulma-
l›d›r. Geçici güç-birlikleri yaparken dünün yoru-
cu, y›prat›c› ve sonuç üretmeyen al›flkanl›klar›n›
terketmek at›lacak en ileri ad›m olarak görünü-
yor. Kürt ve Türk devrimci hareketini dikkate al-
d›¤›m›zda hedeflerde büyük farkl›laflmalar ortaya
ç›km›fl, devrimci hareket genel olarak bir t›kan-
man›n efli¤ine gelip dayanm›flt›r. Bugünlerin so-
runu elbette sadece geçici güç-birlikleri de¤ildir.
Bugüne kadar çözümlenemeyen oldukça köklü
temel sorunlar gündemin yukar›lar›na t›rman-
maktad›r. Bu süreç yaflan›rken geçici gerekleri
karfl›layan, seviyeli güç-birliklerinin yaflanmas›
temel sorunlar›n çözümlenmesine de kesinlikle
katk›da bulunacakt›r.

“Devlet önceleri devrimci hareketle 
“on y›lda bir” hesaplafl›yordu ya da daha

do¤rusu hesaplaflabiliyordu. 12 Eylül sonras›
ve özellikle 92 topyekün savafl› sonras› hergün

hesaplaflma yetene¤ini gelifltirmifltir. 
Böyle bir ortamda eski tarz güç-birlikleri 

hiçbir role sahip olamazlar.”
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(Birleflik Leninist S›n›f Partisi için k›sa tart›flma
notlar›)
1. Sosyalist hareketin krizi stratejisiz politikad›r;
‹ttifak denilince ilk elden akl›m›za, iki veya
daha fazla güç aras›nda ki belirli hedefler üze-
rinde ortak bir iflbirli¤inin yarat›lmas› gelir.
Asl›nda bunu, farkl› s›n›f ç›karlar›na tekabül
eden örgütsel yap›lar›n bir güç birli¤i olarak
de¤erlendirmek de mümkündür.1 Farkl› s›n›-
f›n yada ulusun ç›karlar›n› savunan de¤iflik
kurumsal yap›lar, s›n›f›n, ulusun veya farkl›
toplumsal gruplar›n (vs.) fiili bir temsiliyet ba-
¤›na her zaman tekabül etmeyebilir. Yani orta-
da örgüt ile s›n›f veya o toplumsal grup ara-
s›nda bir tekabüliyetsizlik sorunu var olmaya
devam eder. Bu tekabüliyetsizli¤in örgüt for-
munun kendisi için s›n›fsal bir karakter tafl›-
mad›¤›, en az›ndan o s›n›f›n ideolojik ve kül-
türel olarak ç›karlar›n› yans›tmad›¤› anlam›na
gelmez. Ülkemizde bu anlamda s›n›flarla veya
o toplumsal gruplarla fiziki bir birleflmenin
gerçekleflememifl olmas› yada kitlesel yap›n›n
örgüt formuna tafl›namam›fl olmas›, bu örgüt-
sel yap›lar›n temel krizinin baflka bir boyutu-
nu ifade eder. Ama yine de krizden ba¤›ms›z
olarak her yap›sal oluflum, do¤rudan veya do-
layl› olarak s›n›fsal bir karaktere tekabül eder.
Ancak gerek demokratik hedefler aç›s›ndan
gerekse anti kapitalist politik stratejiler aç›s›n-
dan hangisinin öncelikli oldu¤u bir yana, ortak
bir cephenin veya politik bir birli¤in yarat›la-
mamas›n›n, yani her iki boyut anlam›nda soru-

nun baflar›s›zl›¤a mahkum kalm›fl olmas›n›n
do¤al sonucu sosyalist hareketin krizinin daha
da derinleflmesi olmufltur. Böylece sorun kendi
do¤al mecras›ndan kopmufltur. Bu durumun
s›n›f›n geri ö¤eleri aç›s›ndan görünen sonucu
ise fludur; çözümsüzlü¤ü uzun süre devam
eden her sorunda oldu¤u gibi bu sorunda da
oluflan bilinç biçimi adeta “al›n yazg›s›” biçi-
minde ki bir alg›lamaya yol açm›flt›r. Kuflkusuz
akl› bafl›nda hiç kimse bu baflar›s›zl›¤› bir “al›n
/ kader yazg›s›” olarak aç›klayamaz. Ama bu
“al›n yazg›s›”, hasta bir insan›n geçici de olsa
iyileflme emareleri görülmeyen hastal›¤›n›n
uzamas›ndan ç›kan sonucunun bask›n göster-
gesi, genellikle kadere havale edilen “Allah
kurtars›n” imgesi olaca¤›d›r. Kabul edelim ve-
ya etmeyelim oluflan yarg› budur. Üretme ve
yaratma baflar›s›zl›¤›, dolay›s›yla sorunu çözme
beceriksizli¤i adeta co¤rafyan›n üzerine çöken
bir karabulut gibi alg›lanmaktad›r. Bu anlamda
umutlar adeta tüketilmifl ve gelece¤e b›rak›la-
cak çok fazla bir fley de kalmam›flt›r. Baflka bir
düzeyde bu s›n›fa ait kültürel oluflumlar›n par-
çalan›fl›n›n da bir göstergesidir. Buradan ister
istemez postmodern kültürün yeflerecek bir
alan bulmas›na neden olmufl veya en az›ndan
ona bir zemin yaratm›flt›r. Nitekim etnik veya
dinsel hareketlere özgü kültürel yap›lar›n bas-
k›n hale gelmesinin bir nedeni de, böyle bir
ortam içinde s›n›fsal iliflkilere ba¤l› konumlar›n
yap› bozumlar›n da görülebilir. Bunun hem
sübjektif hem de nesnel koflullar anlam›nda

HHaassaann  OO¤¤uuzz

S›n›fs›z Politika
Öznesiz ‹ttifak
S›n›fs›z Politika
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kendine ait nedenleri oldu¤unu
unutmamak gerekir. 
Sorunun nedenleri bu yaz›n›n konusu
olmayacak ama, yine de k›sa bir hat›r-
latma da bulunmadan geçemeyece-
¤im; genelde devrimci güçlerin krizi
atlatamamas›n›n özelde ise ortaklaflan
bir vuruflun (s›n›f içi ittifaklar›n) yara-
t›lamamas›n›n nedenlerinden birisi; s›-
n›f hareketinin ve öncü devrimci güç-
lerin a¤›r yenilgisi, bu yenilgi
sürecinin uzun sürmesi ve yine bu ye-
nilginin üzerine kara bir sis perdesi gibi çöken
Sovyet Blok’unun y›k›nt›s› vs. gibi çözümsüz
kalan bir dizi karakteristik sorunlar›n ön koflu-
luna dayan›r. Bunun temel ve baflat nedenlerin-
den birisi stratejik kopufltur. Daha derin anlam›
ile bilimin ve felsefenin (tarihi ve diyalektik
maddecili¤in) insan beyninde bir bofllu¤a düfl-
mesi yada koca bir hiçli¤e neden olmas›d›r. Ya-
ni elinden strateji silah›n›n beyninden ise dü-
flünce silah›n›n al›nmas›d›r. Bütün s›n›f
kavgalar›n›n ortak tarihi her zaman, Marksist te-
ori ile iflçi s›n›f› hareketinin birli¤i sorununda
dü¤ümlenmifl oldu¤unu biliriz. Bu genel bir so-
rundur ama, özel anlamda sosyalist hareketimiz
için temele iliflkin bir göstergeyi de ifade eder. 
Elbette Sovyet Blok’unun y›k›m› ve kapitalizmin
esnek yap›ya dönüflümü ve sermayenin organik
yap›s›nda ki de¤iflim süreçleri, yani kapitalizmin
yeniden yap›lanma süreçleri, do¤as› gere¤i so-
runu devrimci güçlerin elinde bulunan eskiye
dönük stratejik kurgular› ve buna uygun örgüt
ve çal›flma model ve biçimlerini eskitmifltir. Or-
taya ç›kan siyasal boflluk, s›n›f d›fl› güçler tara-
f›ndan doldurulmufltur. Bu durumdan ç›kar›lan
dersler farkl›d›r ve bunun sonucunun devrimci
harekete yans›mas› elbette önemli olmufltur;
sosyalist güçler stratejik anlamda iki ana blo¤a
ayr›lm›flt›r; bunlardan birisi post-Marksistlerdir.
Yada anlafl›l›r dille söylemek gerekirse liberal
sol. Bunlara göre ortaya ç›kan de¤iflimden ne
radikal bir devrim ne de devrimin öznesi olan
iflçi s›n›f› stratejisine iliflkin bir varsay›m ç›kar›la-
bilir. Bunlar unutulmas› gereken nostaljik söy-

lemlerdir ve eski de kalmal›d›r. Bu görüfle göre
ne s›n›f rolünü yerine getirebilir ne de devrim
toplumlar›n gündeminde ki sosyal bir olgudur.
Asl›nda en iyi tan›m› Murat Belge yapt›; “E¤er
kapitalizmi y›kamayacaksak en iyisi insanc›l bir
kapitalizmde yaflamakt›r.” Do¤al olarak bu anla-
y›fl›n ortak temeli sosyalist bir strateji olamaz,
olsa olsa onun yerine ikame edilen ve sistemi
dönüflüme u¤ratmaya gerek görmeyen demok-
ratik strateji olabilir. S›n›f savafl›m›na veda et-
mek gerekir art›k. Asl›nda yap›lmas› gereken
devletin “güler yüzlülü¤ünü” aç›¤a ç›karmak ve
“demokratikleflmesini” sa¤lamakt›r, baflka bir
deyiflle kapitalizmi daha “insanc›l” k›lmakt›r. Bu
asl›nda postmodernist mant›¤›n damla damla
solun içine ak›t›lan ideolojik zehir’idir. Di¤eri
ise bu kadar büyük bir de¤iflim sürecine gözle-
rini ve kulaklar›n› kapayan ve kendilerini hala
1960-70 döneminin stratejileri ile tan›mlayan
dogmatik sol kulvarlard›r. De¤iflime öncülük et-
mede ki korku, söylem ne kadar radikal olursa
olsun bunun do¤al sonucu tutuculuk olmufltur
her zaman. Hatta sa¤ kulvarda yer almak bu ya-
p›lar›n kaç›n›lmaz sonucudur. Çünkü “sol”culu-
¤un ters yüzü her zaman sa¤ oportünizm oldu-
¤unu yeterince biliriz. Bunun üzerinde flimdilik
gere¤inden fazla durmaya gerek yok. 
Peki ama bir üçüncü yol yok mu? Elbette var.
Kar›flt›r›lmas›n bu Blair’in üçüncü yolu de¤il.
Onun üçüncü yolu sözde burjuvazi ile “sosya-
lizm” aras›nda ki bir yoldu. Yani burjuvazinin
“sosyal” sosuna bat›r›lm›fl bir garabeti ola-
rak..Zaten bu üçüncü yol kendi gerçekli¤ini
Irak iflgalinde gösterdi. Tersinden buna sömür-

“S›n›f savafl›m›na veda etmek gerekir art›k.
Asl›nda yap›lmas› gereken devletin “güler

yüzlülü¤ünü” aç›¤a ç›karmak ve “demokratik-
leflmesini” sa¤lamakt›r, baflka bir deyiflle 
kapitalizmi daha “insanc›l” k›lmakt›r. Bu

asl›nda postmodernist mant›¤›n damla damla
solun içine ak›t›lan ideolojik zehir’idir.”
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geci beyaz adam›n “sol”u da diyebiliriz. Neyse
konumuz bu de¤il. 
Nedir o halde bu üçüncü yol? Marksist hareke-
tinin önemli bir damar› durumu afla¤› yukar›
flöyle tan›mlamaya çal›flt›; Leninist Marksizm2
asl›nda kapitalizmin de¤iflimini iyi okudu. Do-
¤al olarak bu okumadan ç›kan sonuç, anti
Marksist tezlerden temelli bir kopufl anlam›na
gelece¤iydi. Baflka bir deyiflle Leninist Mark-
sizm, liberal sol kuram›ndan temelli bir kopu-
flu en az›ndan düflünce baz›nda gerçeklefltire-
bildi. S›n›f çeliflkisinin eskiye göre daha fazla
keskinleflti¤ini, proleterleflmenin alabildi¤ine
artt›¤›n›, bunun da s›n›f› eskiye göre çok daha
fazla oranda büyüttü¤ünü, buna karfl›n prole-
taryan›n esnek üretim nedeniyle kendi içinde
farkl›laflt›¤›n› ve bunun sonucu olarak politik
kültürde bir düflme (niteliksizleflme) yafland›¤›-
n› biliyordu. Ancak yine de çeliflkili varoluflun
ve küresel kapitalizmin dizginsiz sald›r›s›n›
durduracak tek stratejinin Leninist strateji oldu-
¤unu, yani toplumsal sorunlara iliflkin çözüm
yolunun kapitalizmin yaratt›¤› çeliflkiler üze-
rinden gösterilece¤ini, ancak buradan yürü-
nürken bir dizi sorunu; s›n›f›n yaflad›¤› evrimin
yeniden tan›mlanmas›n›, politika yapma, örgüt
ve çal›flma biçimlerini vs. yeniden kurmak ge-
rekece¤ini bilince ç›kard›. Bu anlamda dogma-
tizme sürüklenen sol’la da yollar›n› ay›rtmak
zorunda kald›. Ama hala hareket iflin bafl›nda
ve ciddi sorunlarla karfl› karfl›ya.
fiimdi buradan hareketin ortaklaflma
deneylerinin yada ittifak diye adlan-
d›rd›¤›m›z bir politikan›n baflar›s›zl›-
¤›na neden olan baz› temel olgular›
k›saca tart›flal›m;
12 Eylül yenilgisinin arkas›ndan sos-
yalist hareket, bask›lar›n artmas› ne-
deniyle, otomatik olarak halk ve s›n›f
hareketinin radikalleflece¤ini ve siya-
sallaflaca¤› umut etmiflti. Buradan
kendili¤inden siyasallaflman›n oto-
matik olarak devrimci yap›lar› güç-
lendirece¤i varsay›lm›flt›. Yani etki
tepkiyi yaratacak ve oluflan tepki po-

tansiyeli otomatik olarak devrimci kanala aka-
rak devrimci yap›lar› besleyecekti. Tek yap›l-
mas› gereken biraz daha direnmek ve örgüt
yap›lar›n› yenilemek. Geliflmeler hiçte böyle
olmad›. Ama daha sonras› adeta bir garabettir.
Pratik deneylerden ç›kan sonuç bile iyi okuna-
mad› veya tam z›dd› esas al›nd›. Bu kendili¤in-
den düflünce tarz› hareketi yanl›fl bir konuma
sürükledi ve krizi daha da derinlefltirdi, ama
derinleflme çürümeyi de derinlefltirecekti.
‹deolojik kriz bafl göstermiflken, siyasal ve ör-
gütsel kriz boyutunda yürütülen tart›flmalar›n
arkas›ndan ard arda kapsaml› tasfiye süreçleri
geldi. Ama en önemlisi yukarda belirtti¤imiz
neo-liberal politikalar›n yaratt›¤› fay k›r›lmala-
r›yd›. Örgüt krizi ideolojik krizle bir derinlefl-
me gösterdi. Yani ideolojik tasfiye dönemi
bafllad›. Sovyet Blok’unun y›k›lmas› bu süreci
daha da derinlefltirdi. 
Yenilgi devam ediyordu ve ortada ciddiye al›na-
cak toparlanmalar da yoktu. Çözüm yeniden da-
ha kolayc› bir tarzda eski kal›plara dönmekte
bulundu; derhal güçleri birlefltirmek. Bu elbette
kendi bafl›na ele al›nd›¤›nda yanl›fl de¤ildi. Ama
yetmiflli y›llar›n toplumsal dinamizminden eser
kalmam›flt›. Kuflkusuz ittifaklar her dönem de
geçerliydi. Ama sorun flurada dü¤ümlenmiflti;
yetmifllerden gelen örgütsel yap›lar ne yetmiflle-
rin yap›lar›yd› ne de toplumsal yap›lar yeni ko-
flullar›n üretti¤i yap›lard›. De¤iflim sürecine ayak
uyduramayanlar yeniden birleflerek süreci gö-

“Baflka bir deyiflle iflçilerin ve di¤er ezilen s›n›f
güçlerinin s›n›f içi ittifak› diyebilece¤imiz bir
ittifak politikas›ndan kopart›lan bir politika

soyut bir “halk” söylemine oturtulmufltur. Nas›l
olsa amaç hükümete gelmek veya oy oranlar›n›

art›rmaksa, bu ifl olsa olsa s›n›f d›fl›nda ki 
güçlerle de olabilir. Zira say›sal üstünlük

“s›n›fs›z halk” içinde toplanm›flt›r vs!”
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¤üslemeleri mümkün de¤ildi. Çünkü güç birlik-
lerini besleyen eski stratejiler kaybolmufl yenile-
rinde ise ufukta bir emare görülmüyordu. Elinde
bir yol haritas› olmadan yürümek mümkündü,
ama baflar›l› olmak asla. Sonra say›s›z deneyler
bu nedenle baflar›s›z oldu ve bir sürü çaba bofla
gitti. Asl›nda güç birliklerinin baflar›s›zl›¤›n›n
esas temelinde bu k›r›lmalar› iyi okuyamayan bir
s›radanlaflma oldu¤u hiç flüphesizdi. 
2. S›n›fs›z politika yada politikas›z s›n›f mücade-
lesi;    
Baflar›s›zl›¤a neden olan bu sorunlar› biraz daha
açmak gerekecektir; 
Burada kuflkusuz çok daha de¤iflik nedenler s›-
ralanabilir. Ama ben temel bir neden üzerinde
duraca¤›m; sosyalist hareketin ittifaklar dahil bir
dizi baflar›s›zl›¤›nda etken olan temel koflular›n
bafl›nda s›n›fs›z politika yapma anlay›fl›n›n gel-
mesi yatar. Yani fiili olarak politikadan s›n›f›
d›fllamak. Zorunlu olarak bu durum tersinden
s›n›f mücadelesinin gerçek anlamda devrimci
politikadan uzaklaflt›r›lmas›na yol açm›fl yada
burjuva politikalar›n esiri haline getirilmifltir. As-
l›nda bu sosyalist hareketin dünya çap›nda ki
krizinin de bir göstergesidir. Kan›mca bu temel
bir sorundur. Sorunun daha iyi anlafl›labilmesi
için burada baz› sorular› sorarak ilerleyelim; po-
litika s›n›fs›z yap›labilir mi? ‹deolojiler varsa bu
ideolojilerin dayanaca¤› özne nedir? Yada poli-
tika ve ideoloji s›n›fs›z olmaz diyorsak s›n›fsal
geliflme boyutunda bu s›n›f› nas›l tan›ml›yoruz?
Kuflkusuz bu sorulara cevap kapsaml› bir irde-
lemeyi gerektirir ve bu yaz›n›n s›n›rlar›n› aflar.
Ancak ben yine de meseleyi konumuzla s›n›rla-
yarak sorunun baz› kritik noktalar›n› irdeleme-
ye çal›flaca¤›m. Kuflkusuz bu tart›flmada s›n›f›n
oluflum veya bugün ald›¤› görünüm biçimlerini
tart›flmayaca¤›m. Onu daha önceleri de¤iflik ya-
z›larda yapm›flt›m. Ancak burada yapma¤a çal›-
flaca¤›m flu; amac›m s›n›f mücadelesi ve ona
ba¤l› olarak s›n›f mücadelesinin ana hedeflerini,
politik özne ile iliflkilerini ve ittifaklar gibi bir
k›s›m sorunlar› izah etmek olacakt›r.

Biliriz, s›n›f mücadelesi hem tarihin itici bir
gücüdür hem de Marksizm’in olmazsa olmaz

temel bir göstergesidir. Bu ortak bir kabul
noktas› ise tam da s›ras› gelmiflken flu soruyu
gündeme getirelim. O halde s›n›f mücadelesi
hedefinden anlafl›lmas› gereken nedir? Yani s›-
n›f mücadelesinin temel amac› nedir? Bu soru
anlams›z gelebilir baz›lar›m›za, oysa kan›mca
temel bir sorudur bu. Bence basit gibi anlafl›-
lan, ama temel ve çoktan beri unutulmufl olan
gerçek fludur; s›n›f mücadelesinin sonal hedefi,
dolay›s›yla devrimin de esas amac›, kapitalist
sömürüyle birlikte s›n›flar›n ortadan kald›r›l-
mas› mücadelesidir. Bu anlamda s›n›f mücade-
lesinin esas amac›, sadece iflçi s›n›f›n›n de¤il,
bütün insanl›¤›n top yekun kurtuluflunu öngö-
ren bir toplumsal projeye dayan›yor olmas›d›r.
En az›ndan Marksizm’in temel öngörülerinden
bunu anl›yoruz. Unutulmufl, eski, ama temel
bir yasad›r bu. Gerçekten s›n›f mücadelesi ol-
madan ne kapitalist sömürü ne de s›n›flar›n
kendisi ortadan kald›r›lamaz. Dolay›s›yla bura-
dan hareket edersek s›n›f kavgas› ayn› zaman-
da bir siyasal iktidar mücadelesidir. E¤er bu s›-
n›flar›n ortadan kald›r›lmas›na endeksli bir
mücadele olacaksa (ki öyle olmal›d›r), bunun
esas amac›, dar anlamda elbette ne siyasal ikti-
dara gelmektir ne de seçimlere kat›larak oy
oranlar›n› yükseltmektir (vs.) Bunlar olsa olsa
esas amaç içinde kullanaca¤›m›z araçlar olabi-
lir. Çünkü siyasal iktidara gelmek amaç de¤il,
amac› gerçeklefltirmek için kullanaca¤›m›z bir
araçt›r. Ne yaz›k ki bu temel yasa Marksistler
taraf›ndan epeyi bir zamand›r unutulmufltur.
Yani burada araç amaca dönüfltürülmüfltür.
Ancak böyle bir kurgu, yani amaca oturtulmufl
böyle bir söylem, do¤al olarak Marksizm’in
özünden kopmas›na neden olmufltur. Böyle
olunca s›n›f politikas› da s›n›ftan kopart›lm›flt›r.
Baflka bir deyiflle iflçilerin ve di¤er ezilen s›n›f
güçlerinin s›n›f içi ittifak› diyebilece¤imiz bir
ittifak politikas›ndan kopart›lan bir politika so-
yut bir “halk” söylemine oturtulmufltur. Nas›l
olsa amaç hükümete gelmek veya oy oranlar›-
n› art›rmaksa, bu ifl olsa olsa s›n›f d›fl›nda ki
güçlerle de olabilir. Zira say›sal üstünlük “s›n›f-
s›z halk” içinde toplanm›flt›r vs! En nihayet iflçi,
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toplumun küçük bir kesimini ifade eder. Kufl-
kusuz bu görüfl baflka bir sorunu, yani s›n›f so-
rununu da anlafl›lmaz k›lan bir görüflü ifade
eder. Zira bu mant›¤a göre iflçi s›n›f›, salt kol
gücüne dayanan sanayi proletaryas›ndan iba-
rettir. Bu da toplumun küçük bir az›nl›¤›d›r vb.
Neyse bu farkl› bir tart›flmad›r. 
Sömürüye dayanan yap›n›n tasfiyesi, dolay›s›y-
la kapitalizmin devrimci yoldan bertaraf edil-
mesi ve giderek s›n›flar›n ortadan kald›r›lmas›
gibi temel amaçlar, ancak ve ancak proletarya-
n›n mücadelesi ile mümkündür. Yoksa “s›n›fs›z
halk” yada ne oldu¤u belli olmayan “s›n›fs›z
toplum” ile de¤il. Bunun nedeni üzerinde dur-
mayaca¤›m. Zaten bu yeterince anlafl›lan bir
nedene dayan›r. Sömürünün ve s›n›flar›n orta-
dan kald›r›lma mücadelesi do¤as› gere¤i radi-
kal bir devrim projesini gerektirir. Oysa burada
amaç sistem içinde bir yer kapma stratejisine
endekslenmifl ise, elbette böyle bir Leninist
stratejiden kopmufl olmak kendi içinde do¤al
bir mant›¤› ifade eder. Böyle olunca hem itti-
faklar politikas› seçime kat›lma ve oy oranlar›-
n› yükseltme hedefine, hem de baflar›n›n esas
dinami¤i dar anlamda gruplar aras› birleflme
amac›na ba¤lan›r. Olan budur. Bunu biraz da-
ha açmak gerekir; krizin temelinde emek ser-
maye çeliflkisi duruyor iken, sosyalist hareket
sorunu a¤›rl›kl› olarak, soyut bir “halk” ile ege-
men güç aras›nda ki iliflkiye kayd›rm›flt›r.
Özünde söylenen “s›n›fs›z halk” kavram› ile yi-
ne “s›n›fs›z burjuvazi” yada “s›n›fs›z egemen
güç” söylemi aras›nda ki iliflkilere vurgudur.
Yani gerek halk, gerek egemen güç kavramlar›
s›n›fsal özünden kopart›lan soyut kavramlara
dönüfltürülmüfltür. Söylem böyle olmasa da
bütün pratik geliflmeler bunun böyle oldu¤una
iliflkin yeterli döneleri bize göstermektedir. Ya-
ni s›n›flar adeta s›n›fsal konumlar›ndan soyun-
mufllar ve soyut bir demokratizm mant›¤›nda
birleflmifllerdir! Böyle bir gerçeklik var m›d›r
Allah aflk›na. Her neyse. 
‹lk hedef birleflik bir s›n›f içi ittifak› yaratma he-
defi iken, bunun yerine farkl› s›n›flar› “s›n›fs›z-
l›k” aidiyeti ile bir araya getiren bir “halk ittifak-

lar›n›” kurma hedefi bu söylediklerimizin ne ka-
dar hakl› oldu¤unu gösterir. Böylece hem ideo-
loji hem de politika s›n›ftan kopart›lan s›n›f d›fl›
güçlere b›rak›lm›fl bir alana kayd›r›lm›flt›r. Bu-
nun do¤al sonucu ittifaklar›, farkl› s›n›fsal ka-
rakter tafl›yan belirli örgüt yap›lar› aras› bir dü-
zeyde ele alan anlay›fllara terk edilmesi
olmufltur. Dikkat edilirse bu zaten dünya çap›n-
da Marksizm’den kopan teoriysenlerin ileri sür-
dükleri “demokratik strateji” tezine paralel düfl-
müfltür. Bunlar elbette yan›lt›c› düflüncelerdi ve
baflar›s›zl›¤a mahkum oldu. ‹flte Türkiye de ha-
reket bu araçlar› kendisine amaç edinerek esas-
tan kopmufltur. K›r›lman›n temel noktalar›ndan
birisi bu noktad›r. Böylece s›n›f mücadelesi, öz-
nesiz / s›n›fs›z bir mücadeleye terk edilmifltir.
Vurgular ne olursa olsun hedefler, gruplar›n te-
kil veya birleflik bir birli¤i olarak s›n›rlanan mü-
cadele anlay›fl›na kayd›r›lmas› olmufltur. Bura-
dan nas›l olur da emekçi s›n›f güçleri ile
birleflebiliriz yada s›n›f içi birli¤i nas›l sa¤layabi-
liriz, buna ba¤l› olarak örgüt yap›lar› ile s›n›f ya-
p›lar› aras›nda ki k›r›lmalar› nas›l aflabiliriz gibi
tart›flmalar› gündemden ç›karm›flt›r. Hedefi be-
lirsiz ve projesi olmayan soyut tart›flmalar biçi-
minde ki bir geliflme, ister istemez örgüt yap›la-
r›n› alabora etmifl, hareketi iç ve k›s›r
çekiflmeler içine hapsetmifl ve örgüt hareketini
de dumura u¤ratm›flt›r. Bu geliflmenin sonucu
flu olmufltur; proletarya ve proletarya mücadele-
si, Marksizm’in kuram›ndan ve prati¤inden d›fl-
lanm›fl bir konumu egemen k›lm›flt›r.
Asl›nda bu anlay›fl›n do¤al sonucunda ikili bir
yap› ortaya ç›km›flt›r; ilkinde hem s›n›flar›n d›-
fl›nda bir siyasal ittifaklar›n aranmas›, hem de
ikincisinde kuramsal olarak s›n›f mücadelesi-
nin temelinin s›n›f d›fl›nda aranmas›na yol
açan liberal ideolojik tezlerin egemen olmas›-
d›r. Böylece iflçi s›n›f›n›n yerini “ulusal-halk”,
sosyalizmin yerini de “demokratik cumhuri-
yet” veya “radikal demokrasi”3 alm›flt›r.
3. S›n›f içi ittifak zorunlu olarak Leninist bir s›n›f
partisini gerektirir;
Bundan sonra somut olan bir iki noktay› daha
vurgulayaca¤›m; “s›n›fs›z politika yada öznesiz
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ittifak” dedi¤im politik varoluflun zorunlu sonu-
cu, demokratik stratejinin baflat bir konum ka-
zanaca¤›d›r. Bu onun ister istemez do¤al ve ka-
ç›n›lmaz bir sonucudur. Zorunlu olarak böyle
bir stratejinin zaman›, do¤as› gere¤i daha genifl
anlamda bir “ulusu” yada “s›n›fs›z toplumu” ara-
makla geçecek. Bu mant›¤›n do¤al sonucu s›n›f
politikas›n› reddetmektir. Çünkü bu söyleme
göre s›n›f az›nl›kt›r. Daha çok kitleye ulaflmak
laz›md›r, bu da “s›n›fs›z kitle” dedikleri kalaba-
l›klard›r. Söylemin yanl›fll›¤›n› bir tarafa b›rak›p
prati¤e bakal›m; pratik gösterge zaten büyük
bir kitleselsizlik örne¤idir. Bu pratik a¤›rl›kl›
olarak gruplar aras› veya de¤iflik tonda ki “sivil
yap›lar” aras› iflbirli¤ine dayan›r. Üstelik kal›c›
olmayan ve kendini daha da kitleselsizlikle izo-
le etmifl bir varolufl olarak..Yani bu strateji hem
kuramsal mant›¤› itibariyle hem de pratik varo-
lufl biçimleriyle tutars›z görüfller toplam›d›r. 
Tam da burada pratik deneylerin ortaya ç›kar-
d›¤› ç›plak bir soru ile konuya girmek istiyo-
rum; e¤er ayd›nlar›n gündemi de¤il de iflçi s›-
n›f› ve emekçilerin temel gündemleri dikkate
al›nacaksa, temel gündem, demokratikleflme
ve insan haklar› gibi özgürlüklerin elde edil-
mesi mücadelesi midir, yoksa yoksulluk, iflsiz-
lik, özellefltirme ve iflten at›lma korkusu, köle-
lik ücreti ile çal›flma, e¤itim, sa¤l›k, ulafl›m vs.
bir dizi gündelik olarak yaflanan sorunlar dizi-
si midir? Bunu flöyle de formüle edebiliriz;
hem temel hem de baflat sorun anti kapitalist
bir s›n›f mücadelesi midir yoksa demokratik

alana iliflkin bir mücadele midir? 
Bu sorulara verilecek cevap dönemsel
olarak hangi stratejinin (temel olmas›
bir yana) baflat olaca¤›n› gösterir. Dev-
rimci yap›lar›n bir k›sm› bu sorunun
anlams›z oldu¤unu düflünebilir. Ama
bence de¤il. Elbette flu itiraz› duyar gi-
biyim; bu iki mücadele biçimi birbiri-
nin z›dd› de¤il ve birbirini tamamlar.
Bu tamam› ile do¤ru, ama bu sözel
anlat›m›n ne önemi var ki? Dikkat çe-
kece¤im nokta son 25 y›l›n deneysel
pratikleridir. Her do¤ru gündemde ki
yerini al›rken, bize özgü olarak söyle-

yelim, mutlaka birinden birini ihmal etmeye da-
yand›r›lmam›fl m›d›r? Bu iki alan aras› birleflme
retori¤i ülkemizde kriz içinde bulunan yap›lar
için kelimenin gerçek anlam› ile neyi ifade eder?
Söylem farkl› pratik farkl› geliflmifltir. Baflka bir
deyiflle hareketin somut yüzü anti kapitalist mü-
cadele diyalekti¤ini bütün pratik varsay›mlar›n-
dan d›fllam›fl yada görünmez k›lm›flt›r. Daha
do¤rusu anti kapitalist s›n›f mücadelesine iliflkin
görevler adeta demokratik mücadelenin yan ko-
lu olarak ele al›nm›fl, bu da savsaklanan ve
önemsenmeyen bir çal›flma prati¤ini aç›¤a ç›kar-
m›flt›r. Dahas› hareket bu konumda a¤›rl›kl› ola-
rak sendikalizm-demokratizm içine gömülen
politikalar›n a¤›rl›¤› alt›nda ezilmifltir. K›r›lma
noktas›n›n temeli de buras›d›r. 
Bunun bilinci ile yukarda ki soruyu gündeme
getirmifl olmam herhangi bir tesadüfe dayan-
m›yor, tersine bilinçli bir tutumu ifade ediyor.
Hemen bütün yap›lar, üstelik ilk aflama olarak
sosyalist devrimi gündemine alan yap›lar bile,
stratejik metinlere uygun pratik ad›mlar yerine
yüz seksen derece farkl› bir süreç yaflam›flt›r.
Yani dövüfl prati¤i programsal metinin tersine
demokratik mücadele alan› içine s›k›flm›flt›r. O
da s›n›rl› bir flekilde. Anti kapitalist mücadele
demokratik mücadele içinde, adeta beyaz bir
kumafl üzerinde ki küçük bir kara leke olarak
kalm›flt›r. ‹lki zor ve özel bir çabay› ifade
ederken, ikincisi daha kolay bir çabay› göster-
mifltir. Zordur, çünkü s›n›f içi çal›flma hem ku-

“Do¤rusu anti kapitalist s›n›f mücadelesine
iliflkin görevler adeta demokratik mücadelenin
yan kolu olarak ele al›nm›fl, bu da savsaklanan
ve önemsenmeyen bir çal›flma prati¤ini aç›¤a

ç›karm›flt›r. Dahas› hareket bu konumda
a¤›rl›kl› olarak sendikalizm-demokratizm içine
gömülen politikalar›n a¤›rl›¤› alt›nda ezilmifltir.

K›r›lma noktas›n›n temeli de buras›d›r.”
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ramsal bir mant›¤› ifade eder hem de
özel yetiflmifl kadro niteli¤ini gerekti-
rir. Oysa son 25 y›ldan bu yana bu
her iki alanda da k›r›lma yaflanm›flt›r.
K›r›lman›n niteli¤i taktiksel alana öz-
gü de¤ildir tersine stratejik bir kriz
göstergesidir. 
Kan›m flu; elbette benim bu stratejik
duruflumdan demokratik alana iliflkin
görevlerin ihmal edildi¤i veya yok sa-
y›ld›¤› ç›kar›lamaz. Sorunun boyutu
baflka bir derinlik göstermektedir. El-
bette esas sorun, anti demokratik ya-
p›y› besleyen ve bu anlamda demokratikleflme
veya özgürlükler önünde ki engelleri besleyen,
kapitalist sistemin (Türkiye de ise kozmopolit-
çapulcu kapitalizm) faflist-bask›c› otoriter yap›-
s›d›r. Temel mesele bu sistemi besleyen güçler
ile hesaplaflmay› temel gündem yapmakt›r. Bu
olmadan demokratik mücadele alan›n›n kal›c›-
l›k momenti de sa¤lanam›yor. Asl›nda bu an-
lamda onun güvencesi ilkinin baflar›s›na ba¤l›-
d›r. Elbette her iki alan aras›nda afl›lmaz
duvarlar yoktur, tersine iç içe geçen bir süreç
vard›r. Ama yine de iki alan aras›nda ki farkl›-
l›klar görülmeden s›n›flar savafl›nda bir ilerleme
de sa¤lanamaz. 
Onlar›n anlad›¤› dil s›n›f›n devrimci dilidir. Za-
ten anti kapitalist s›n›f mücadelesi alan›nda ki
baflar› demokratik mücadelenin geliflmesinin
de önünü açacak bir alan› ifade eder. Çünkü
sömürüyü ortadan kald›racak bir mücadele di-
yalekti¤i, kapsam› bak›m›ndan di¤er alan›n da
önünü açacak ve onu somut veriler ile besle-
yecek bir mant›¤› da ifade eder. Burada gün-
cel bir örnekten yola ç›kal›m isterseniz; mesela
Seka örne¤ini ele alal›m. Seka veya Tekelin
özellefltirmesine karfl› mücadele veya iflsiz b›-
rak›lma tehlikesine karfl› iflçilerin fabrikay› ifl-
gal etmesi do¤rudan bir s›n›f mücadelesi düze-
yi iken, bu dolayl› olarak demokratikleflmeye
iliflkin bir mücadeleyi de ifade eder. Elbette bu
mücadele demokratik mücadelenin kendisi
de¤ildir, ama içinde ki temel ö¤elerden birisi-
dir. Oysa bu onun hem önünü açar hem de bu

alana iliflkin kitleselli¤i besler. Bunun bir yan›
da sistemi zorlamas›d›r. Nitekim direnifl karfl›-
s›nda devlet ve sermaye güçleri ortak hareket-
le derhal bu sorunun çözümüne yönelmeleri
(muhtemelen sendikac›larla birlikte bu müca-
deleyi satmalar› olas›l›k dahilindedir) bu dü-
flüncemizin ne kadar hakl› oldu¤unu kan›tlar.
Kuflkusuz bu alandan di¤er alana geçifl daha
kolay ve kitleseldir. Elbette bu demokratik ala-
na iliflkin çal›flmalar›n daha özel gündemleri-
nin oluflturmas›n› reddetmek anlam›na gel-
mez, ama bir düzeye kadar iç içe geçmiflli¤i
gösterir. Temel sorun flu; anti kapitalist müca-
delenin, yani s›n›f mücadelesinin ve bu müca-
delenin öncü yap›lar›n›n, birleflik s›n›f partisi
dahil bir dizi sorunu çözümlenmedikçe, bu te-
melli soruna iliflkin çözüm, demokratik alan›n
sorunlar›n›n (mesele demokratik ittifaklar gibi)
çözümünü de sa¤lam›yor yada tersinden de-
mokratik ittifaklar üzerinden temel olan s›n›f
içi ittifaklara geçifle de kald›raç olmuyor. Son
25 y›l›n bütün deneysel pratikleri bu varsay›m›
do¤rulam›fl bir parametredir çünkü. Bunu
özellikle dikkate almak gerekiyor. Bu cümle-
den hareketle demokratik strateji asla sosyalist
stratejinin yerine ikame edilemez.4 
Konumuzla daralt›lm›fl anlamda söylemek iste-
di¤im esas nokta fludur; devrimci yap›lar›n s›n›f
ile ba¤lar›n› da güçlendirecek, sonuçlar› her za-
man ilerlemeye hizmet edecek, ittifak yada güç
birliklerini gruplar aras› birliklerden parçalan-
m›fl emekçi s›n›f güçlerinin birli¤ine do¤ru kay-

“Derhal s›n›f güçlerinin yada s›n›f içi ittifak
dedi¤im güçlerin birli¤ini hedef alan ve ona

ba¤l› tasar›msal bir projeye sahip olan,
be¤ensek de be¤enmesek de var olan Marksist

yap›lar›n politik birli¤inin de önünü açacak bir
anlay›fl üzerine odaklanmak gerekti¤ine iliflkin

bir yarg›n›n bugünün acil bir gündemi
olaca¤›n› öngörmek esast›r”
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d›racak bir ittifaklar politikas›n›n esas al›nmas›-
d›r. Yani s›n›f içi ittifaklar›..Bu zaten zorunlu
olarak hem devrimci güçlerin çabas›n›n bir so-
nucu olmak anlam›nda öncülü¤ünü gerektire-
cek hem de do¤al olarak bu güç birliklerine
farkl› grup yap›lar›n›n kat›l›m›n› var sayacakt›r.
Böylece sorunun kendisi hem d›flsal anlamda
hem de içsel anlamda çözüm yolunda bir ilerle-
meyi temsil edecektir.
fiöyle bir karfl› seslenifl gelece¤ini dikkate alarak
düflünelim. Sorulardan birisi flu olabilir; senin
çizmifl oldu¤un bu plan uzun vade için do¤ru
olabilir. Ama önemli olan bugünkü durumda
nas›l bir yol izlemektir? Kuflkusuz ben de bu so-
ruyu anlams›z bulmuyorum. Ancak bu fluna
benzer; binan›n temeli at›lmadan çat›s› at›labilir
mi? Dikkat edilirse bütün devrim tarihlerinin de-
neyleri, çok özel istisnai durumlar hariç, önce
binan›n temelinin inflas› ile bafllam›fl, sonra çat›-
lar at›lm›flt›r. Yada tersinden demokratik alan
çat›s› üzerinden politik birlik temeli oluflturula-
mam›flt›r. Baz› istisnalar olabilir (ülkemizde tek
istisna birinci T‹P deneyidir. Bunun da dönem-
sel olarak hakl› baz› anlafl›l›r nedenleri olsa bile
yine de birinci T‹P deneyi gruplar aras› bir itti-
faktan ziyade s›n›f içi bir birli¤i ifade eder. Çün-
kü sendikalar›n -sendikac›lar›n ideolojik ve po-
litik konumlar› düzen içi bir göstergeyi ifade
etse bile, ki bu ayr› tart›flma konusudur- ortak
karar›na dayanan bu giriflim, özünde s›n›f içi bir
birlik giriflimidir. Sorun bu boyutu ile hiçbir za-
man tart›fl›lmam›flt›r), ancak ülkemizin
son 25 y›l›n tarihsel deneyinden ç›ka-
raca¤›m›z temel sonuçlardan birisi (ki
bu bize ait de¤iflik kültürel konumla-
r›n, özellikle birlikte ifl yapma gibi k›-
r›lma noktalar›n›n, yani parçalay›c›
kültürel konum özelliklerini de dikka-
te al›rsak), temel olmadan demokratik
yap› çat›s›n›n kal›c›l›¤› ve güvencesi
de sa¤lanamamaktad›r. Bu bize ait ta-
rihsel bir bilinç düzeyidir.
Yine de dikkat edilirse benim yapma-
¤a çal›flt›¤›m dünden bugüne ve bu-
günden yar›na do¤ru geçmiflin hem

bir elefltirisini hem de gelece¤e iliflkin düflünce
planlar›n›n anlat›lmas› oldu. Yar›n benzer bir
deneme daha yap›labilir, buna engel de yok.
Ama hala sorunun çözümü “s›n›fs›z politika-öz-
nesiz ittifak” anlam›na gelen bir gruplar aras›
demokratik ittifak olarak görülecekse, onun da
ak›beti di¤erlerinden farkl› olmayacakt›r. O hal-
de derhal s›n›f güçlerinin yada s›n›f içi ittifak
dedi¤im güçlerin birli¤ini hedef alan ve ona
ba¤l› tasar›msal bir projeye sahip olan, be¤en-
sek de be¤enmesek de var olan Marksist yap›-
lar›n politik birli¤inin de önünü açacak bir an-
lay›fl üzerine odaklanmak gerekti¤ine iliflkin bir
yarg›n›n bugünün acil bir gündemi olaca¤›n›
öngörmek esast›r. Mesela bu acil gündemler-
den birisi, ad›m ad›m s›n›fsal birli¤i de perçin-
leyecek olan belirli ana stratejiler üzerinde an-
laflm›fl yap›lar›n birleflik bir Leninist s›n›f
partisini infla etmek gibi görünebilir. Ancak
dikkat edilmelidir, bu bir demokratik parti giri-
flimi de¤ildir. Bu s›n›f içi ittifaklara gidiflin, do-
lay›s›yla politik birlik girifliminin temel bir gös-
tergesidir. Bunun yarat›lma biçim veya araçlar›
de¤iflik olabilir. Mesela bunlardan birisi “mer-
kez karargah” anlam›na gelen ve kendi içinde
yap›lar›n özerk konumlar›n› güvenceye alan,
hareketli, ama karar al›c› bir “politik çat›” öner-
melerini de tart›flmak gerekebilir. Ancak yaz›-
n›n esas konusu flimdilik bu araçlar› tart›flmak
de¤ildir. Onu baflka bir tart›flmaya b›rakal›m.
Elbette burada kelimenin gerçek anlam›nda

“Marksist yap›lar›n politik birli¤inin de önünü
açacak bir anlay›fl üzerine odaklanmak 

gerekti¤ine iliflkin bir yarg›n›n bugünün 
acil bir gündemi olaca¤›n› öngörmek esast›r.

Mesela bu acil gündemlerden birisi, ad›m ad›m
s›n›fsal birli¤i de perçinleyecek olan belirli 
ana stratejiler üzerinde anlaflm›fl yap›lar›n

birleflik bir Leninist s›n›f partisini infla 
etmek gibi görünebilir.”
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Leninist Marksist bir partiden bahsediyorum,
yoksa oldukça fazla suret var. Suretler asla ger-
çe¤in kendisi olmad› hiçbir zaman. Yine bura-
da aç›k veya kapal› alan partileflmelerine ilifl-
kin tarihsel olarak sa¤ veya sol sapmac›
görüflleri tart›flma gündeminden azade k›larak
tart›fl›yorum sorunu. ‹stenirse bu da tart›fl›labi-
lir, ama bu b›kt›r›c› bir flekilde tart›fl›lm›fl ve bu
anlamda ilerletici bir mant›¤› ifade etmemifltir.
Do¤al olarak asgari ölçüde s›n›f›n birli¤ini
amaçlamayan ve devrimci-sosyalist bir parti ol-
madan herhangi bir demokratik parti içinde ol-
mak mümkündür ama, bu s›n›f›n esas günde-
mi olan bir s›n›f partisinin oluflumuna hizmet
etmeyece¤i gibi, o yap› içinde erimeye de ne-
den olabilir. Tarihsel pratik bunu zaten yete-
rince gösterdi. Kuflkusuz bu da olabilir, ancak
bu olsa olsa tarihi anlamda demokratik bir gö-
revi yerine getirmekle s›n›rl› bir ifllev olabilir.
Bunu elbette küçümsemek gerekmez. Ancak
bunun tart›flma konumuz aç›s›ndan fazla bir
anlam› yoktur. Bugünden bafllamayan böyle
bir çaba ve hala eski anlay›fllarda direnme, do-
¤al olarak palyatif bir çözümü ifade eder ki, bu
hem bir çözümsüzlük göstergesidir hem de ba-
flar›s›zl›¤›n arkas›ndan gelen hayallerimizin ye-
niden y›k›lmas› ve umudun yeniden tüketilme-
sidir. Nitekim her baflar›s›zl›¤›n arkas›ndan
bireysel olsun örgütsel olsun yeni tasfiye sü-
reçleri gelmifltir. Büyük oranda kadrolar›n ör-
gütlü yap›lardan koparak bireysel bir yola gir-
melerinin alt›nda sadece ayr›lan kadrolar›n
“y›lg›nl›¤›” yoktur, yap›lar›n böyle bir baflar›-
s›zl›¤›n›n nedensel sonuçlar› da vard›r. 
Sonuç olarak ben bu yaz›da dikkat edilirse de-
mokratik alana iliflkin nas›l bir politika, ne için
ve kiminle bir ittifak yada güç birlikleri oluflturu-
labilir sorusunu aç›kta b›rakt›m. Çünkü bu sorun
tart›flmak istedi¤im esasa iliflkin temel bir sorun
de¤ildir ve kapsam› oldukça genifltir. Dolay›s›yla
yaz›n›n esas amac› böyle bir soruya cevap olufl-
turmak de¤ildir. Yapma¤a çal›flt›¤›m sadece sos-
yalist hareketimizin acil olarak çözüme kavufltu-
rulmas› gereken temel sorunu üzerinde bir fikir
gelifltirmekle s›n›rl›d›r. Daha fazlas› de¤il.

11 Hemen belirteyim. Bu yaz› Demokratik Kürt
Hareketinin yada genel anlamda Türkiye De-
mokratik Hareketinin gereksinmelerinden ha-
reketle haz›rlanm›fl bir yaz› de¤ildir. Yaz› mer-
kezsel bir düflünce üzerinden de¤il, daha çok
s›n›f içi ittifaklar üzerinden gelifltirilmifltir. Bu
anlamda yaz›y› daha çok sosyalist hareketimi-
zin politik birlik sorununu dikkate alarak ha-
z›rlad›¤›m bilinmelidir. 
22 Özellikle bu kavram› kullanmay› tercih ede-
ce¤im; çünkü bu düflüncem iki nedene dayan›-
yor; bu kavramda kavrama içeri¤ini veren ana
özün, bir dizi dogmatik “sol” ak›m taraf›ndan
kullan›larak içeriksel olarak bozulmufl olmas›
nedenlerden birisidir. Ama ikincisi ve daha
önemli bir nedeni de, Marksizm’den Leninizm’i
d›fllamak isteyen bütün liberal sol çevrelerden
anlafl›l›r bir kopuflu göstermek için kulland›-
¤›m bir kavram oldu¤udur. Çünkü bugün Leni-
nizm savunulmadan Marksizm savunulamaz.
Zira Leninizmsiz bir Marksizm bayraktarl›¤› bü-
tün liberal sol çevrelerin ortak buluflma karar-
gah› haline gelmifltir. Elbette sorun M.L kavra-
m›n›n yanl›fl olmas›ndan kaynaklanm›yor.
Kuflku yok ki Marksizm olmazsa Leninizm de
olmazd›. Sorun burada de¤il. Sorun Mark-
sizm’den Leninizm’i kovalamak isteyen görüfl-
lerdedir ve bunlar az›msanmayacak bir gücü
ifade eder. Bu anlamda dönemsel olarak kav-
ramlar›n yerinde kullan›lmas› son derece önem
tafl›r. Burada “Leninist Marksizm” kavram›n›n,
dönemsel konumdan kaynaklanan özel bir
kavram olarak kullan›ld›¤› bilinmelidir. 
33  Bu sorunu “Sosyalizm, Demokrasi ve ‹flçi S›n›-
f› -Laclau’nun Demokratik Stratejisinin Elefltirisi-
ne Girifl” yap›t›nda ayr›nt›l› olarak tart›flt›m. fiu-
bat-2005. ‹stanbul. Alaz y. 
44  Ancak bu retorikten devrimin ilk aflamas› ola-
rak sosyalist devrim hedefi ç›kar›lamaz. Yine de
Demokratik Devrim hedefi baflat bir konum ka-
zanm›fl olsa bile, anlafl›lmas› gereken bu iki
devrim aras›nda ki iliflki Çin Seddi gibi bir afla-
mal› devrim sürecini varsaymaz. Bu sorunu
YOL Dergisinin son say›s›nda (fiubat 2005, Say›;
6) baflka bir ba¤lamda yeterince iflledim.
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UUlusal sorun ve ittifaklar konusu bizler için
sadece teorik de¤il, ayn› zamanda ertele-

nemez, can al›c› bir pratik konudur. Bu konuda
iyi kötü bir fikir sahibi olman›n ötesinde, aç›k
ve seçik bir politik tavra sahip olmak herkesin
görevidir. Marksizm aç›s›ndan ulusal sorun, ba-
¤›ms›zca ele al›nacak bir konu de¤ildir; ancak
genel toplumsal-politik perspektif içinde yani
bütünlüklü bir dünya görüflünün yan›tlamas›
gereken sorular yuma¤›n›n bir parças› olarak
bir anlam tafl›r. Ufku ve ilkesi ulus ve ulusall›k
ile s›n›rl› bir aç›dan ulusal sorunlara gerçek çö-
zümler bulmak, neredeyse olanaks›zd›r.
Ulusal sorundan kaynaklanan talepler, kapita-
lizm koflullar› alt›nda ve elbette burjuva demok-
rasisi çerçevesinde karfl›l›¤›n› bulabilecek talep-
lerdir. Bir ulus veya ulusal toplulu¤un ulusal
zeminde iler sürebilece¤i taleplerin azamisi,
kendi ba¤›ms›z devletini kurmakt›r. Uluslar›n
kendi kaderini tayin hakk› ilkesi, marksistlerce
ortaya at›lm›fl bir ilke de¤ildir; ama bu ilkeyi her
ulusal topluluk için geçerli ve evrensel olarak
formüle eden ve böylece emperyalizme karfl›
bir silah haline getiren ise marksizmdir. Ulusal
sorundan kaynakl› taleplerin en ilerisi içinde ol-
mak üzere hiçbir ulusal talep, siyasal demokra-
sinin veya bir baflka ifade ile burjuva demokra-
sinin s›n›rlar›n› aflamaz.
Yirminci Yüzy›l emperyalizm ve proleter dev-
rimler ça¤› oldu¤u kadar, dünya proletarya mü-
cadelesinin do¤al müttefiki haline gelmifl bir
ulusal ba¤›ms›zl›k ve kurtulufl devrimleri ça¤›

da olmufltur. Komünist Manifestonun “Bütün
Ülkeleri ‹flçileri Birleflin!” ça¤r›s›n› geniflleterek
“... ve ezilen haklar› birleflin!” haline getiren
Üçüncü Enternasyonalin ça¤r›s›, dünyan›n çeh-
resini de¤ifltiren ulusal kurtulufl savafllar›yla ete
kemi¤e büründü. Kuflkusuz bu ça¤r›, temelsiz
bir temenniyi de¤il, kapitalizmin emperyalist
aflamas›n›n somut analizine dayal› bir devrimci
dönüflüm program›n›n görevini dile getiriyordu.
Emperyalizm bir çok özelli¤inin yan› s›ra ayn›
zamanda düpedüz bir siyasal gericilik demekti.
Girdi¤i yere özgürlük de¤il, bask›, sömürü, zu-
lüm ve boyunduruk getiren bir egemenlik de-
mekti. Bu nedenle ulusal sorunun çözümü için,
ulusal özgürlük için yola ç›kmak, do¤rudan em-
peryalizmle çat›flmak ve SSCB, sosyalist ülkeler
ve dünya sosyalist hareketiyle fiilen ayn› cephe-
de yer almak demekti. Ulusal kurtulufl hareketle-
ri içinde sosyalizmin ideolojik ve politik prestiji-
nin alabildi¤ine yüksek olmas› bofluna de¤ildi.
Marksizm ulusal de¤il s›n›fsal, milliyetçi de¤il
enternasyonalisttir; toplumsal bir devrimin teo-
risi ve ideolojisidir. Bununla birlikte marksizm,
ezenlerin ve ezilenlerin milliyetçilikleri aras›nda
ayr›m yapmay› da asla ihmal etmemifltir. Ezilen-
lerin milliyetçiliklerinde, varolan emperyalist,
sömürgeci, despotik, bask›c› iliflkilere karfl› ç›k›-
t›klar› oranda ve sürece demokratik bir muhte-
va oldu¤unu da saptam›fl ve as›l desteklenmesi
gerekenin de bu oldu¤unu ifade etmifltir.
Uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›n›n leninist
yorumu, ezen ülkelerin sosyalistlerine ezilen ve
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bask› alt›nda tutulan uluslar›n /halkla-
r›n ayr›lma hakk›n› ikiriciksiz savunma
görevini yüklerken, ezilen ulusun sos-
yalistlerine eflitilik ve gönüllülük teme-
linde birleflme propagandas› yükümlü-
lü¤ünü getiriyor. Uluslar›n kendi
kaderlerini tayin hak›n› savunman›n
nedeni, basitçe emperyalizmin ege-
menlik alan›n› daraltmak de¤ildi. Bu
da önemli olmakla birlikte, bundan da-
ha derin ve köklü bir baflka neden vard›r: ‹flçileri
bask› ve eflitsizli¤in her biçimine karfl› ç›kan bir
bilinçle e¤itmek, onlar›n dünya proletaryas›n›n
birer müfrezeleri olarak bir araya gelmelerini en-
gelleyebilecek ulusal çitleri ve önyarg›lar› aflma-
n›n biricik do¤ru yolu da bu oldu¤u içindir.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i ve Do¤u
Avrupa’n›n halk demokrasilerindeki bürokratik
bozulma ve çarp›kl›¤a ra¤men, sosyalizm, kapi-
talist.emperyalist sistem içindeki tüm muhalefet
hareketlerini derinden etkileyen bir ideolojik
nüfuza sahipti. Bu etki, ulusal kurtulufl hareket-
leri içinde çok daha fazlayd›. Öyle ki, bu hare-
ketlerin birço¤u sosyalist olmad›klar› halde bile,
önderlikleri kendilerini bir biçimde sosyalizmle
tan›mlama gere¤i duyuyorlard›.
Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde ulusal so-
run, esas olarak Kürt sorunudur denebilir. Os-
manl›dan geriye kalan› kurtarma çabas› içinde
bafllang›çtaki k›sa bir dönem say›lmazsa, TC,
Kürtlerin varl›¤›n› bile reddeden ›rkç›-flöven, in-
karc› ve despotik bir rejim olagelmifltir.
TC’nin resmi ideolojisi kemalizm, Türkiye sos-
yalist hareketini de bir biçimde etkilemifltir.
Türkiye sosyalist hareketinin epey büyükçe bir
ço¤unlu¤u, her ne kadar Kürtlerin varl›¤›n› ve
hakk›n› tan›d›klar›n› söylemifl olsalar da, çok
çeflitli gerekçelerle (ki bu gerekçelerin tümü
sosyal flöven tezlerle doludur) Kürtlerin özgür-
lü¤ünü savunmam›flt›r. Üstelik, bu sosyal flö-
ven tutumlar›n›, ezilen uluslar›n ayr›l›p devlet
kurma hakk›n› ikirciksiz savunmay› öngören
Lenin’i bile yalanc› flahit tutarak yapanlar ol-
mufltur. Asl›nda genelde ulusal, özelde Kürt
sorununda al›nan tav›r, di¤er konulardaki gö-

rüfl ve tav›rlarla da yak›ndan iligilidir. Kema-
lizmle ve devletle hesaplaflma bahsinde Mark-
sizm-leninizme dayanmayanlar, kendilerini is-
ter istemez Türk milliyetçili¤inin ve
kemalizmin argümanlar›ndan ar›nd›ramam›fl,
dahas› Osmanl›n›n son döneminde icat edilen
ve bugünlerde bir paranoya halinde tüm top-
lumu zehirlemeye aday bir “bölünme ve d›fl
düflmanlar›n komplosu” argümanlar› sosyalist
solda da etkili olabilmifltir. Öyle ya, emperya-
lizme karfl› isek, iflçi ve emekçilerin birli¤i ve
kurtuluflunu istiyorsak, devrimci bile olsalar
ayr› Kürt örgütlenmeleri ve hele de ba¤›ms›z
Kürdistan gibi taleplerin ne anlam› olabilirdi!!
Elbeteki 1980’leri askeri diktatörlü¤ün a¤›r sald›r›-
lar› alt›nda geçiren ve büyük zayiatlar veren Tür-
kiye sosyalist hareketleri, yenilginin yaralar›n› sar-
maya bafllad›klar› 1980’lerin sonu 1990’lar›n
bafl›nda ise, sosyalist ülkelerin birer birer çöküflü-
nün yaratt›¤› ikinci bir darbenin alt›nda kald›lar.
Sonuç olarak ortaya ç›kan salt politik bir yenilgi
de¤il, ayn› zamanda ideolojik bir yenilgi de oldu.
Geneldeki olumsuz gidiflin aksine, Kürt özgür-
lük hareketi, seksenlerin ikinci yar›s›nda itiba-
ren yükselifle geçti. ABD ve NATO’nun deste-
¤indeki TC ordusunu 15 y›l u¤raflt›ran bir gerilla
savafl› yürüttü. Kürdistan’da muazzam bir uyan›-
fla öncülük etti. Ancak bir garnizona çevrilen
Türkiye cephesinden bu ulusal hareketle etkin
bir dayan›flmay› örgütleyecek bir hareketin, en
az›ndan TC’nin inkar ve imhay› dayatan kirli sa-
vafl›na karfl› güçlü bir bar›fl hareketini ortaya
ç›karmad›. Bu durum Kürt özgürlük hareketinin
baflar›s›n› engellerken, bu devletin kutsal ruhu
genelkurmay tüm toplumu ideolojik olarak da

“Marksizm ulusal de¤il s›n›fsal, milliyetçi 
de¤il enternasyonalisttir; toplumsal bir 

devrimin teorisi ve ideolojisidir. Bununla 
birlikte marksizm, ezenlerin ve ezilenlerin
milliyetçilikleri aras›nda ayr›m yapmay› da

asla ihmal etmemifltir.”
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evirip çeviren bir konum kazanmas›na yol açt›.
Türkiye’deki sosyalist parti, örgüt ve hareketle-
rin ço¤unlu¤unun Kürt özgürlük mücadelesi
karfl›s›ndaki tutumu, onlar›n örgütsel ve politik
olarak zay›f olmalar›yla aç›klanamaz. Sorun
Kürt sorununa bak›flla ilgilidir. Sosyal flöven ba-
k›fl›n afl›lamam›fl olmas›, dahas› bir de bunun
üstüne savafl ortam›n›n körükledi¤i Türk milli-
yetçisi söylem karfl›s›ndaki geri ad›m, zaten pek
etkili olmayan bu hareketleri, tam bir felç duru-
muna getirdi. Kimileri bilerek ve do¤rudan ki-
mileri de tav›rlar› nedeniyle defacto genelkur-
may politikalar›n›n yede¤ine düfltüler.
Kürt ulusal hareketinde önemli de¤iflikliklerin
yafland›¤›, hala bir biçimde sürmekte olan iç
mücadele ve ayr›l›klar›n gerçekleflti¤i 1999 son-
ras› dönemde, Türkiye sosyalistlerinin enternas-
yonalist ve devrimci çevrelerinin de çabalar›yla
ilk kez Kürt özgürlük hareketiyle ittifaklar kuru-
labilmifltir. Ancak ister stratejik ister taktik nas›l
adland›r›l›rsa adland›r›ls›n, kurulan bu ittifak ve
ortaya ç›kan emek-bar›fl ve demokrasi blo¤u bir
biçimde sürmekle birlikte, bunun bir mücadele
birli¤i olarak hala yürüdü¤ünden söz etmek ye-
rinde olmaz. Kürt ulusal hareketi içindeki dal-
galanmalar blo¤un di¤er sosyalist bileflenlerini
de olumsuz etkilemekte, kimi zaman at›l bekle-
yifllere bahane olmaktad›r.
Türkiye sosyalistleri Kürtlerin özgürlü¤ünü sa-
vunmakta elbette bir an bile tereddüt etmemeli-
dir. Ne var ki, bu ancak Türk halk› ve özellikle

iflçi ve emekçiler aras›nda aras›nda devrimci ve
demokratik görevlere sahip ç›kmakla gerçeklefl-
tirilebilir bir görevdir.
Özellikle ABD’nin Irak’› iflgaliyle ve Güneyli
Kürt partilerinin ABD’nin bölgedeki düzenle-
meleri çerçevesinde ama ulusal özgürlük mü-
cadelelerinin ötesinde kendilerini bir taraf ola-
rak bölgedeki çat›flmalara sokma riskini
tafl›yan görevlere talip olmalar›, sorunu daha
da bir karmafl›k hale getirmektedir. Bu durum-
da Kürt hareketleri aras›ndaki ve hatta sosya-
listlerle ittifak sürdüren hareketin içindeki sos-
yalist, devrimci-demokrat ve milliyetçi çizgiler
aras›ndaki mücadelenin en ön saflar›nda yer
almak Türk sosyalistlerinin ifli olmamal›d›r.
Hangi gerekçeyle olursa olsun Kürt milliyetçili-
¤ine karfl› mücadeleyi kendisine ifl bellemifl bir
Türk sosyalisti yolunu sap›tm›fl demektir. En
yüce sosyalist enternasyonalizm ve dayan›flma
ad›na ya da uluslarüstü bir demokratik cumhu-
riyet ad›na oldu¤u iddia edilse bile, böyle bir
tav›r Kürt emekçilerine güven de¤il aksine gü-
vensizlik verir. Varolan güvensizlikleri pekiflti-
rir. Ve nihayet böylesi bir tav›r da sosyal flöve-
nizmin bir baflka biçimidir.
Türkiyeli sosyalistler, Kürtlerin ayr› devlet kurma
dahil tüm ulusal haklar›n› tan›mal› ve emekçileri
bu ruhla e¤itip örgütlemelidir. Kürt ulusal hareke-
tinin kendi taleplerini nas›l formüle etti¤i önemli
de¤ildir. Kürt hareketi kendi taleplerini ister da-
ralts›n isterse geniflletsin, bu belirleyici olamaz ve

olmamal›d›r.
Sonuç olarak, Türkiye sosyalistleri
Kürt ulusal hareketiyle ittifaka titizlik-
le sahip ç›kmal›, onu ifller bir mücade-
le birli¤i haline getirmeye çaba göster-
melidir. Siyasal mücadeledeki
ortakl›k, iki hareketin sosyalist ve ulu-
sal olmak üzere farkl› karakterlerini
unutturmamal›d›r. Kürtlerin özgürlü-
¤ünü savunmakta tereddüt etmeyen
sosyalistler, elbete geçmifl hatalar›n,
günahlar›n ve geçkalm›fll›klar›n hat›r›-
na bile olsa, marksist ideolojik teori
konumlar›ndan taviz vermemelidir.

“Kürt hareketleri aras›ndaki ve hatta 
sosyalistlerle ittifak sürdüren hareketin içindeki 

sosyalist, devrimci-demokrat ve milliyetçi 
çizgiler aras›ndaki mücadelenin en ön

saflar›nda yer almak Türk sosyalistlerinin 
ifli olmamal›d›r. Hangi gerekçeyle olursa olsun

Kürt milliyetçili¤ine karfl› mücadeleyi 
kendisine ifl bellemifl bir Türk sosyalisti 

yolunu sap›tm›fl demektir.”
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Yirminci Yüzy›l›n egemen miti, “rasyonel ka-
pitalizm” idi. Bu düflünceyi gelifltirmek için

en çok çal›flm›fl iki iktisatç›, John Maynard Key-
nes ve Joseph Schumpeter idi. Her ikisi de Birin-
ci Dünya Savas›, Büyük Bunal›m ve ‹kinci Dün-
ya Savafl›nda ifadesini bulan kapitalizmin büyük
tarihsel krizine cevap veriyordu. Sovyetler Birli-
¤inde bir alternatifin, bir rakip sistemin yükselifli-
nin de efllik etti¤i, dünyan›n gördü¤ü en büyük
felaketler dizisinin sonunda, ‹kinci Dünya Sava-
fl›ndan sonra kapitalizmin kendisini maddi oldu-
¤u kadar ideolojik olarak da yeniden kurmas›
gerekiyordu. ‹deolojik gereklilikler ba¤lam›nda
bunu en etkili olarak yapan iki iktisatç›, Keynes
ve Schumpeter idi. Bunun nedeni onlar›n sadece
burjuva iktisat ideolojisinin en iyisini temsil et-
meleri de¤il, fakat ayn› zamanda burjuva iktisat
biliminin de öncü temsilcileri olmalar›d›r. Analiz-
lerinde sergilemeye çal›flt›klar› fley, rasyonel bir
kapitalizmin gerekleri ve en az›ndan bu gerekle-
rin gerçekleflebilece¤i umudu idi.
Önce Keynes’i ele alal›m. ‹ngiltere’de Cambrig-
de’de yerleflmifl olan Keynes, rasyonel kapitaliz-

min cisimleflmesiydi. O sadece sistemin çeliflkile-
rini kavramad›, aksine bunlar›n rasyonel bir yö-
netime tabi olduklar›na da inand›. Bu, hem kapi-
talist devletler aras›ndaki iliflkiler, hem de
birikim sürecinin iç çeliflkilerinin düzenlenmesiy-
le ilgili olarak do¤ruydu. Bar›fl›n Ekonomik So-
nuçlar› (1919) adl› yap›t›nda Versailles bar›fl an-
laflmas›n›, yenilmifl Almanya’ya yükledi¤i
ya¤mac› savafl tazminatlar› nedeniyle elefltiriyor,
bunun yeni bir dünya savafl›na yol açabilece¤ini
ileri sürüyordu. Keynes büyük bunal›ma yan›t
olarak da, Say yasas›n› (arz›n kendi talebini yara-
taca¤› fleklindeki Ortodoks arz yanl› görüfl) bir
tarafa atan “‹stihdam, Kar ve Para” (1936) adl›
baflyap›t›n› yazd›. Yerleflik iktisat literatüründe
ilk kez kapitalizm alt›nda yap›sal ekonomik kriz-
lerin do¤as› ve devletin bu konuda ne yapabile-
ce¤i hakk›nda ciddi görüfller ortaya konuyordu.
Keynes’e göre anahtar, tam istihdam› garanti
edecek yeterli fiili (efektif) talebi sa¤lamak üzere
devletin müdahale etmesiydi. Paul Sweezy’nin
on y›l önce ‹stanbul Üniversitesinde (bkz. “Mali
Sermayenin Zaferi”, Monthly Review, Haziran
1994) belirtti¤i gibi, Keynes, mali sermayenin
egemenli¤ine 1920’lerdeki gibi bir karfl› ç›k›fl›n,

üretici giriflimi, kendi sözleriyle, “spe-
külasyon girdab›ndaki” bir hava kabar-
c›¤›na çevirerek, kapitalist rasyonelli-
¤in sonunu telaffuz etti¤ine
inan›yordu. Bundan dolay›d›r ki, “ran-
tiyerlerin ötenazi”sini istiyordu. O za-
man›n küreselleflme etkilerine yan›t
olarak, serbest ticarette bir düzenlen-
meyi ve belli bir derece ulusal kendine
yeterli¤i savunuyordu. O, genel güm-
rük ve ticaret anlaflmas›, Uluslararas›
Para Fonu ve Dünya Bankas› kurarak
dünya ticaretini istikrarl› hale getirmek

JJoohhnn  BBeellllaammyy  FFoosstteerr

Rasyonel Kapitalizmin SonuRasyonel Kapitalizmin Sonu

“Schumpeter’in kötümser de¤erlendirmesinde,
kapitalizm bu tarzda kendi kendini 

baltalamaya mahkumdur; çünkü onu 
düzenleme, onu kendisinden kurtarma
giriflimleri, ayn› sonuca götürürdü ve 

bu zorunlu olarak daha yavafl da olmazd›. 
O, kapitalizm, hayatta kalamaz 

sonucuna var›yordu..”
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üzere planlanm›fl Breton Woods siste-
minin bafll›ca mimarlar›ndan biriydi.
Genelde Keynesçilik, kapitalist rasyo-
nelli¤in ifadeleri olarak sosyal demok-
rasiyi ve refah devletini hedeflemifl
olarak düflünülür. Köklerini sermaye
ile emek aras›ndaki bir politik uzlafl-
madan alan bir reformasyonun haber-
cisi gibi görünüyordu. 
1930’da büyük bunal›m›n bafllang›c›n-
da Keynes, “Torunlar›m›z›n Ekonomik
Olas›l›klar›” bafll›kl› bir makale yazd› ve
orada zengin toplumlarda herkesin temel ihtiyaç-
lar›n›n karfl›lanmas› anlam›nda ekonomik soru-
nun bir yüzy›l içinde çözümlenebilece¤ini ilan et-
ti. O zaman mesele, çal›flma haftas› günde üç saat
üzerinden toplam onbefl saate indi¤inde, bofl za-
man›n nas›l de¤erlendirece¤i olacakt›. O noktada
toplumu “ekonomik zorunluluk tünelinden” ›fl›¤a
ç›karacak yeni bir ahlaki kodun geliflebilece¤ini
ileri sürüyordu. Ancak o zamana kadar dünya,
içerisinde “do¤rulu¤un çirkinlik, çirkinli¤in do¤-
ruluk” oldu¤u yani sermaye birikimiyle iliflkili
h›rs ve sömürü temelinde yükselen bir yabanc›-
laflm›fl ahlaki koda ba¤lanmak zorunda kalacakt›. 
Amerika Birleflik Devletlerinde Harvard’da yer-
leflmifl Schumpeter ise, Keynes ve Keynesçilik
karfl›s›nda daha muhafazakar bir figürdü. Tekel-
ler ve oligopollerin daha da büyümesinin kaç›-
n›lmaz olarak kapitalizmin nihai ölümüne yol
açabilece¤inde ›srar ederek, kapitalizmin özü
olarak rasyonel ifletmeci nosyonunu ileri sürdü.
Büyük bunal›mla ba¤lant›l› olarak, uzun dö-
nemli düflüflü rasyonelize etmek için uzun dö-
nem teorisini -elli y›ll›k Kondratieff devresi-
kullanarak, kapitalizmin yap›sal ekonomik krizi
nosyonlar›na karfl› ç›kt›. Schumpeter’e karfl› ise,
Keynes’in önde gelen Amerikal› izleyicisi Alvin
Hansen’in kapitalizm ekonomik nedenlerle
ekonomik durgunlu¤a e¤ilimlidir argüman›ndan
daha itiraz edilebilir bir fley yoktu. Schumpeter
kapitalizmin sorunlar›n›n sosyolojik yani giri-
flimci ifllevinin serbestçe geliflimi için gerekli d›fl
koflullar›n ortadan kalkmas› oldu¤una inan›yor-
du. “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi”

(1942) adl› büyük yap›t›n›n “Y›k›lan Duvarlar”
bafll›kl› bölümünde, yo¤unlaflm›fl sermaye rejim
alt›nda “gayri maddileflmifl, ifllevsizleflmifl ve ifli-
nin bafl›nda olmayan bir sahipli¤in, sürecin me-
kanikleflmesiyle” birlikte, giriflimcili¤in hayati
ifllevini ve onunla birlikte kapitalist sistemi za-
y›flatarak, giriflimcili¤in nas›l can›n› ald›¤›n›
aç›klar.
Schumpeter, kapitalizmin, geçmiflte oldu¤u gibi
ça¤dafl zamanlarda da bir savafl makinesinin ge-
liflmesi ve ekonomik etkenler alt›nda tekelci flir-
ketlerin ortaya ç›kmas› yoluyla meydana gelen
emperyalizme karfl› rasyonel bir ekonomik sis-
tem oldu¤unu da ileri sürer. “Emperyalizmin
Sosyolojisi”nde (1919) diyordu ki, “kapitalizm,
do?as? gere?i anti-emperyalisttir... Fiilen varoldu-
¤u flekliyle emperyalist e¤ilimleri ondan haz›rca
türetemeyiz, aksine bunlar› aç›kça kapitalist
dünyaya d›flardan tafl›nm›fl, modern hayatta ka-
pitalist olmayan aktörlerin destekledi¤i salt ya-
banc› ö¤eler olarak görmeliyiz.”
Ne Keynes ne de Schumpeter kapitalizmin kendi
mant›¤›na göre basitçe s›n›rlanmam›fl biçimde ge-
liflebilece¤ini düflünecek kadar saft›. Ad› geçen
görüfl, egemen ideoloji içerisinde flimdi rasyonel
kapitalizm mitini yerinden eden ve Friedrich Ha-
yek ve ça¤dafl neo-liberalizm adlar›yla ba¤lant›l›
kendi kendini düzenleyen pazar mitiyle ilgilidir.
Schumpeter’in sözleriyle, “hiçbir sosyal sistem
kendi mant›¤›na göre ifllemesine izin verilse bile
ilelebet hayatta kalmayacakt›r. Sadece flu andaki
duruma bakman›z yeter. ‹zin verilseydi bu koflul-
lar alt›nda elbetteki yaflamak isteyecek hiçbir fir-

“Keynesçiler ve sosyal demokratlar taraf›ndan
kutlanan refah devleti, muazzam ç›karlar›n

engellemesiyle, en geliflmifl, en istikrarl› 
kapitalist devlette (ABD) geliflmemifltir.

Ekonomik büyüme ve istikrarda baflar› diye
görülen fleyler, tesadüfi tarihsel koflullar ve

keyfi ekonomik teflviklerin ürünüdür.”



Emek Barış Özgürlük İçin

˜ 50 ˜

ma, hiçbir sanayi, hiçbir ülke yoktur ki, bu kural-
lar alt›nda yaflayabilsin”1. Ayn› fley, bir bütün ola-
rak kapitalizmin gerçe¤idir. E¤er kendi haline b›-
rak›lacak olsa, o kendi ekonomik mant›¤›n›
varolan her fleye bafltan afla¤› öyle bir dayat›r ki,
olmad›klar› takdirde bizatihi kendi devaml›l›¤›n›
imkans›z k›lacak sosyo-ekonomik ve kültürel
ö¤eleri mahvederdi. Schumpeter’in kötümser de-
¤erlendirmesinde, kapitalizm bu tarzda kendi
kendini baltalamaya mahkumdur; çünkü onu dü-
zenleme, onu kendisinden kurtarma giriflimleri,
ayn› sonuca götürürdü ve bu zorunlu olarak da-
ha yavafl da olmazd›. O, kapitalizm, hayatta kala-
maz sonucuna var›yordu. Ancak Schumpeter,
rasyonel kapitalizm olarak kavranan fleyin koflul-
lar›n›n baz›lar›n› hiç de Keynes’ten daha az olma-
yacak flekilde telaffuz etmifltir.
Kuflkusuz rasyonel bir kapitalizm oldu¤una ilifl-
kin yeni mitoloji, basitçe bu iki iktisatç›n›n kafa-
s›ndan ç›km›fl de¤ildir. O, ‹kinci Dünya Savafl›n-
dan dünya has›las›n›n yar›s›, üretiminin yüzde
altm›fl›yla ve alt›n kadar de¤erli oldu¤u düflünü-
len bir para ve nükleer silah tekeliyle yaras›z be-
resiz ç›km›fl ABD’nin liderli¤i alt›nda restore edil-
mifl bir kapitalizm ça¤›n›n ruhunu yans›t›r. ‹kinci
Dünya Savafl›ndan sonraki dönemde büyük bir
farkla en güçlü ekonomik, politik ve askeri güç
olan Amerika Birleflik Devletleri, bu yeni kapita-
list rasyonelli¤i temsil eder görünüyordu. Ulusla-
raras› ticaret ve maliye için Breton Woods siste-
minin kuruluflu ve yeni Birleflmifl Milletlerin New
York’a yerleflmesi, farkl› ve daha istikrarl› bir ka-
pitalizm vaat ediyordu. ‹flgal edilmifl Almanya ve

Japonya’ya görece merhametli yaklafl›m ve eko-
nomilerini yeniden kurmakta Bat› Avrupa devlet-
lerine yard›m etmek için Marshall Plan›, yeni
dünya gücünün hay›r severli¤ini iflaret eder görü-
nüyordu. Amerika Birleflik Devletleri, Atlantik ‹t-
tifak›n› ve onun ötesinde de ABD, Bat› Avrupa ve
Japonya üçlüsü aras›nda bir ittifak kurdu. Bat›
Avrupa’da sosyal demokrasi, sermaye ile oldukça
rahat ve karfl›l›kl› birbirini güçlendiren bir ortak-
l›k içinde geliflti. Refah devletinin büyümesi, yeni
örgütlü kapitalizmin alameti farikas› haline geldi.
Avrupa ve Japon ekonomileri h›zla yeniden ku-
ruldu. H›zl› ekonomik büyüme, kapitalizmin
gençli¤inin en iyi y›llar›n› an›msatan yeni bir al-
t›n ça¤› haber veriyordu. Avrupa sömürgecili¤i,
dünyadaki anti-sömürgeci ve devrimci hareket-
ler karfl›s›nda geriledi. Kendisini anti-sömürgeci
bir güç olarak sunan Amerika Birleflik Devletle-
ri, çevre ülkelere yeni bir geliflme ideolojisi ih-
raç etmenin önderli¤i ald›.
Birleflik Devletlerin kendi içinde rekabetin sür-
mesini sa¤lamak için anti-tröst önlemler kabul
edildi. Mali ve parasal ince ayarlar, ekonomi yö-
netiminin anahtarlar› olarak görülüyordu. ‹kinci
Dünya Savafl›n›n üzerinden yirmi y›ldan biraz
fazla zaman geçtikten sonra, iktisat dal›nda ilk
Nobel Ödülünü alan Paul Samuelson gibi önde
gelen Amerikal› iktisatç›lar, ticari devrenin (busi-
ness cycle) sonunu ilan ettiler. Amerika Birleflik
Devletlerindeki alimler, güya flefkatli Amerikan
hegemonyas›ndaki yeni ça¤› tan›mlamak için
“Pax Americana” (Amerikan Bar›fl›) kavram›n› ka-
bul ettiler; baflka zamanlarda ise “Amerikan Yüz-

y›l›na” at›fta bulunuyorlard›. Tüm Ba-
t›’daki toplumsal bilimciler, yeni
rasyonel ifllevselci kapitalist düzeni kut-
lad›lar.
Bunlar›n hepsi, Asya’daki iki s›cak sa-
vafl da dahil olmak üzere, So¤uk Savafl
etraf›nda cereyan ediyordu. Birleflik
Devletlerde McCarthy’cilik fleklindeki
anti-komünist sindirme av›, emek, sivil
haklar destekçileri ve küçük çiftçilerin
New Deal koalisyonunu k›rmak için
kullan›ld›. Elefltirel kültür tarihçisi H.

“Bilimciler aras›nda, okyanuslar›n ve 
ormanlar›n giderek daha az karbon emme
kapasitesinde olmalar›yla iliflkili toplam 
etkiye uygun olarak,  büyük bir küresel

›s›nmadan duyulan korku giderek artmaktad›r.
Antarktika buzullar› erimekte ve 

buz tabakas› incelmekte, dünya deniz 
seviyeleri bir yükselme göstermektedir.”
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Stuart Hughes “Zaman›m›z ‹çin Bir Deneme” (An
Essay for Our Times (1951) adl› makalesinde
“yeni Roma”ya at›fta bulunarak, ABD’ni “yeni Bi-
zans” olarak adland›rd›. Birleflik Devletler sön-
mekte olan uygarl›¤›n son kalesi haline gelmifltir
fleklindeki görüflü oldu¤u kadar, bu imparatorlu-
¤un tutucu ve dinsel-ahlaki do¤as›n› da vurgula-
maya çal›flt›. Washington bütün dünyaya müda-
hale ediyordu ve “hür dünya”n›n siperleri
oldu¤u söylenen himaye alt›ndaki diktatörlük re-
jimlerinin milyonlarca insan› öldürmesi ve yok
etmesine izin veriyordu. Fakat bütün bunlar,
egemen ideoloji içinde, eskinin kapitalist impa-
ratorlu¤unun yeniden bir olumlamas› olarak de-
¤il, yeni rasyonel kapitalist uygarl›¤›n zorunlu
savunmas› olarak hakl› gösteriliyordu.
Elbette bir yeni rasyonel kapitalizm fikrine tüm ik-
tisatç›lar teslim olmad›lar. Elefltiri, özellikle Mark-
sist gelenek içinde güçlüydü. Böyle muhalif bir
görüfl, Amerika birleflik Devletlerinde Paul Baran
ve Paul Sweezy ve Monthly Review dergisiyle ilifl-
kili olarak ço¤u kez tekelci sermaye teorisi olarak
adland›r›lan ancak Avrupa’da Michal Kalecki and
Josef Steindl taraf›ndan gelifltirilen iktisat elefltirile-
riyle büyüyen fleyden ç›kt›. ‹kinci Dünya Savafl›
sonras› kapitalizmin alt›n ça¤›n›n doruk noktas›n-
da, 1966’da Baran ve Sweezy’nin Tekelci Sermaye
adl› yap›t› yay›nland›. Bu yap›tta, ‹kinci Dünya Sa-
vafl› sonras›ndaki refah y›llar›n›n, daha rasyonel,
daha örgütlü bir kapitalizmin yans›s› oldu¤u de-
¤il, daha genifl bir tarihsel çevrede aranmas› gere-
ken özel geliflme etkenlerinin geçici bir ürünü ol-
du¤u ileri sürülüyordu. Tekelci aflamas›ndaki
kapitalizmin normal e¤ilimi, hizmetindeki muaz-
zam fiili ve potansiyel fazlay› emmekteki yetenek-
sizli¤ine ba¤l› ekonomik durgunluk e¤ilimidir. Te-
kelci kapitalizmde bir durgunluk e¤ilimi veri iken,
aç›klanmas› gereken fley, refah oldu¤u kadar dur-
gunluk da de¤ildi. Bundan dolay›d›r ki, onlar ka-
pitalist ekonomiyi ayakta tutmaya hizmet eden,
durgunlu¤a karfl› etkide bulunan güçler üzerinde
odaklanm›fllard›r. Bunlar›n baz›lar› afla¤›dakiler gi-
bi tamamen geçici idi:
1. ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda Birleflik Devlet-
lerde, savafltan hemen sonra bir tüketici harca-

malar› patlamas›n› besleyen, bir tüketici likidite-
sinin oluflmas›. 
2. Birleflik Devletlerde varofllar›n büyümesi ve
kentler aras› otoyol sistemi, güçlü çelik, cam ve
lastik sanayilerinin kurulmas›yla iliflkili olarak
ikinci büyük otomobil dalgas›.
3. Savafltan sonar Avrupa ve Japon ekonomileri-
nin yeniden kurulmas›.
4. Dolar›n mutlak egemenli¤iyle damgalanan,
ABD’nin dünya ekonomisi üzerindeki karfl› ko-
nulmaz hegemonyas›yla iliflkili istikrar.
Ancak bu oldukça geçici etkenlere ek olarak, ka-
pitalizmin, özellikle de ABD kapitalizminin iflleyi-
flindeki uzun dönemli yap›sal de¤ifliklikler de
vard›. Bu de¤ifliklikler flunlard›:
5. Birleflik Devletlerde, esas olarak So¤uk Savafl
koflullar›nda silahlanma yar›fl›yla hakl› gösterilen
ama ilke olarak emperyalist sistemin korunmas›-
na ayarlanm›fl muazzam ve sürekli askeri harca-
malar›n ortaya ç›kmas›.
6. Modern “sat›fl faaliyetlerinin” veya yüksek tü-
ketime ayarlanm›fl, pazarlama ve tüketici kredile-
ri ve kitlesel borçland›rma sistemleriyle geliflimiy-
le desteklenen bir ekonominin geliflmesi. 
7. Kapitalist ekonominin üretici temelinden bir
dereceye kadar ba¤›ms›zca iflleyen ve mali patla-
malara yol açan, nitelikçe yeni bir mali üstyap›-
n›n yükselifli.
Baran ve Sweezy için bu yeni birikim rejimi, bir
yeni rasyonel kapitalizm mitinin tam karfl›t› bir
“irrasyonel sistem” (Tekelci Sermaye kitab›n›n
son bölümüne verdikleri ad) idi. Tekelci Sermaye
alt›nda, Keynes ve Schumpeter’in kavrad›¤› an-
lamda bir rasyonel kapitalizmin karakteristiklerin-
den -e¤er olsayd›- ancak çok az› söz konusu
olurdu. Kapitalizm daha az emperyalist hale gel-
medi; dahas› militarizm ve emperyalizm, daha
önce görülmemifl biçimde kapitalizmin ekono-
mik hedefleriyle bütünleflmifl olarak, günü birlik
operasyonlar›n dokusu oldular. ABD hegemon-
yas›, Asya ve baflka yerlerde sadece savafllar yo-
luyla ayakta tutuluyordu. Sivil hükümet harcama-
lar› ve mali ve parasal ince ayarlar (Keynes
politikas›n›n alameti farikas›) yoluyla efektif tale-
bin devletçe desteklenmesi, kapitalizm alt›nda
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durgunluk e¤ilimini dengelemek için tamamen
uygunsuzdur. Keynesçiler ve sosyal demokratlar
taraf›ndan kutlanan refah devleti, muazzam ç›kar-
lar›n engellemesiyle, en geliflmifl, en istikrarl› ka-
pitalist devlette (ABD) geliflmemifltir. Ekonomik
büyüme ve istikrarda baflar› diye görülen fleyler,
tesadüfi tarihsel koflullar ve keyfi ekonomik tefl-
viklerin ürünüdür. Esas olarak üretici yat›r›mlara
dayanmak yerine, sistem, büyümesini ticari faali-
yetlere ve mali genifllemelere borçluydu. Schum-
peterci giriflim, art›k sistemin merkezinde de¤ildi,
aksine dev tekelci flirketlerce yerinden edilmiflti.
Kapitalizmin s›n›rl› karfl›l›kl›l›¤› (quid pro quo) -
onun idealize edilmifl eflit de¤iflim sistemi- tekelci
fiyat ve ç›kt› (ürün) düzenlemeleri alt›nda nere-
deyse tamamen bozulmufltu. Yüksek kar marjlar›,
afl›r› kapasitenin yüksek seviyesini sürdürecek
düflük fiyatlar yerine, iflletme ve makinelerin bofl-
ta tutulmas›n›n yol açt›¤› talep azl›¤›na ra¤men
sürdürülüyordu. Ücret sömürüsü, Keynes’in ön-
gördü¤ü daha fazla bofl zamana yol açacak bir
azalmadan ziyade, daha da fliddetleniyordu. Bu
arada bofl zaman›n kendisi tam da sömürünün
bir baflka biçimi haline, çok genifl üretken kapa-
siteyi içerirken insani varl›¤›n anlaml› bir dönüflü-
müne veya birey iflçilerin zincirlerini gevfletmesi-
ne izin veremeyen bir ekonomik sistemi
pekifltirmek için düflünülmüfl “pasif olarak emile-
bilir e¤lence” haline geldi. 
Baran ve Sweezy’nin analizinin merkezinde, te-
kelci kapitalist sistemin, kendisini desteklemek
için kullan›lan tüm kitlesel, irrasyonel araçlar›na
ra¤men, krizlerden azade olamayaca¤› düflüncesi
yer al›yordu. Durgunluk güçleri sürekli kendileri-
ni gerçeklefltirmekle tehdit ediyordu. Kitaplar›n›n
bas›lmas›ndan sonraki birkaç y›l içerisinde
1970’lerin bafl›nda Birleflik Amerika, bir kez daha
ciddi bir ekonomik krize yakaland›. Ekonomik
krizin bu geri gelifli, Yom Kippur savafl›na yan›t
olarak OPEC’in faaliyetlerinden do¤an bir enerji
kriziyle çak›flmas› ve Birleflik Devletler yurtd›fl›n-
dan daha fazla ekonomik rekabete karfl› ç›karken
ABD hegemonyas›n›n gerilemesiyle karmafl›k ha-
le geldi. ABD merkezli tüm küresel sistem, istik-
rars›z oldu¤unu ispatl›yordu.

1970’lerin bafl›ndaki kriz ayr›ca ABD’nin Vietnam
yenilgisiyle daha da karmafl›k hale geldi. Savafl,
yurtd›fl›na muazzam bir dolar ak›fl›na ve dev bir
euro-dolar piyasas› kurulmas›na yol açarak, dola-
r›n konumunda ciddi dengesizliklere katk› yapt›.
Sonuç, Nixon’un dolar ile alt›n iliflkisini 1971’de
kald›rmas›yla, dolar-alt›n rejimin sonu oldu. Bu
arada Vietnam yenilgisi, Birleflik Devletlerin yurt-
d›fl›nda hakimiyetini art›rarak kendi ekonomik so-
runlar›n› hafifletmek için savafl makinesini kullan-
maya devam etme yetene¤ine k›s›tlamalar koydu.
Ekonomik krizin bafllang›c›nda Paul Sweezy,
Monthly Review’un editörlü¤ünü ortaklafla yap-
t›klar›, Emperyalizm Ça¤› (1969) adl› kitab›n ya-
zar› Harry Magdoff ile birlikte, Baran ve Swe-
ezy’nin Tekelci Sermaye’sinde önceden sunulmufl
etkenlerin tümünü sadece vurgulamakla kalmad›-
lar; aksine durgunlu¤un tekelci kapitalizmin nor-
mal hali oldu¤unda çok daha kesinlikle ›srar etti-
ler; aç›klanmas› gereken fley, durgunlu¤un
kendisinden ziyade, kaybolmakta olan h›zl› bü-
yümenin temelleri idi. Durgunluk olgusu, derin
çeliflki içindeki ekonomiyi ayakta tutmak için
kullan›lan alabildi¤ine genifl araçlara ra¤men, ye-
niden kendini gösterdi. Kriz bu nedenle fleylerin
verili yap›s› içerisinde geri döndürülemezdi. 
fiimdi Tekelci Sermaye’nin yay›nlanmas›ndan
yaklafl›k k›rk y›l sonra, bu de¤erlendirmenin özü
itibar›yla do¤ru oldu¤una kuflku yoktur. Dünya
ç›kt›s›n›n (gayri safi has›la) sermaye büyüme
oran› aç›kt›r ki, 1970’lerde 1960’lardakinden da-
ha yavaflt›. Fakat sorun burada bitmemifltir:
1980’lerde 1970’lerdekinden ve 1990’larda da
1980’lerdekinden ve nihayet 2000’lerde de
1990’lardakinden daha yavaflt›r (Bak›n›z: “The
Stagnation of Employment,” Monthly Review,
Nisan 2004). ABD ekonomisinin deneyimi ve di-
¤er zengin devletlerin deneyimi, bu bak›mdan
bir bütün olarak dünya ekonomisine benzer: on
y›llar geçtikçe derinleflen durgunluk.
‹leri kapitalist devletlerin durgunlu¤un yeniden
ortaya ç›k›fl›na yan›t›, 1970’ler boyunca ve sonla-
r›nda hem ulusal hem de küresel düzeyde belli
bir biçim alan, oldukça dolays›z ve tekdüze idi.
E¤er rasyonel kapitalizm (Keynesçi versiyonu
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içinde) bir ideolojik yan›lsamadan daha fazla bir
fley olmufl olsayd›, krize yan›t olarak daha radi-
kal Keynesçi ve sosyal demokrat programlar ka-
bul etmek için bir çaba gösterilirdi. Bu çaba da
galiba zenginlik ve gelirlerin toplumun tepesin-
den taban›na bir yeniden da¤›t›m›, refah devleti-
nin de¤erli hale gelmesi, genelde tam istihdam
ve ekonomik güvencenin desteklenmesi biçimi-
ni al›r; hatta üçüncü dünyaya yard›m olarak dü-
flünülmüfl bir “Marshal plan›” gibi bir fley olurdu.
Bunlar›n hiçbirinin denenmemifl olmas› ve pek
övülen Keynesçili¤in, tam da sermayenin taban-
dan bask›yla karfl›laflt›¤› bir anda aniden hiçbir
mücadele vermeden ortadan kaybolmas›, duru-
mu kendili¤inden anlat›r.
Joyce Kolko 1989’da Restructuring the World
Economy [Dünya Ekonomisinin Yeniden Yap›-
lanmas›] yap›t›nda gözlemledi¤i gibi, “sermaye
stratejiyle de¤il, birleflmelerle yeninden yap›lan›-
yor”. H›zla ortaya ç›kan fley, sisteme hakim olma-
ya ve düzenlemeye yönelik önceki tüm çabalar›
terk ederek, sermayenin kendi birikim mant›¤›n›
temize ç›karma giriflimini yans›tan arz yanl› bir
söylem oldu. Böylece 1970 ve 1980’ler flimdi her-
kese tan›d›k gelen bir sürü terimin ortaya ç›k›fl›na
tan›k oldu: kat›l›k, yeniden yap›lanma, deregülas-
yon, özellefltirme, serbest pazar sistemi, küresel-
leflme ve (daha elefltirel bir bak›fl aç›s›ndan) yeni
liberalizm. Hedef, ücretlerin düflürül-
mesi, sendikalar›n çökertilmesi, iflçilere
devlet deste¤inin ve tüketicilere yar-
d›mlar›n kald›r›lmas›, sermaye dolafl›-
m›n› önündeki engellerin kald›r›lmas›,
gelir ve zenginli¤in tepeden t›rna¤a ye-
niden da¤›l›m› ve tüm dünyada benzer
önlemler oldu. ‹stihdam, sa¤l›k, e¤itim,
emeklilik, g›da temini, çevre, vb. gibi
temel alanlarda da s›n›r tan›maz bir ka-
pitalizmin ilkeleri egemen oldu. Key-
nes ve Schmupeter gibi düflünürler -ve
onlardan önce kapitalizmi “irrasyonel
bir itici gücün rasyonel ›l›mlaflt›r›lmas›”
olarak tan›mlayan Max Weber- ile ilifl-
kili rasyonellik iddias›, sadece uzak bir
an›, geçmifl bir ça¤›n söylemi olarak

aniden kayboldu.2
Kapitalist ekonomilerin devam eden yavafllamas›-
na ra¤men, pazar fetiflizmi her geçen on y›lda az
çok hakim oldu. Kapitalizmin, ‹kinci Dünya Sa-
vafl›ndan hemen sonraki dönemde ulafl›lm›fl olan
seviyenin alt›nda iflliyor olmas›yla ve toplumun
taban›ndaki s›n›f örgütlenmesinin eskisinden da-
ha zay›f olmas›yla birlikte, sistem daha do¤rudan
sömürü biçimlerine geri döndü ki, bu öyle tüm
uluslar›n hayr›na olmamakla birlikte en tepedeki
zenginli¤i art›rd›. Hakim düflünceler, yani hakim
s›n›f›n ideolojisi, buna uygun olarak de¤ifliklik
geçirdi. Sistemin kendi kendini düzenleyece¤ine
iliflkin tazelenmifl bir inançla, Hayek birden bire
Keynes’ten daha üstün görülmeye baflland›.
Amerika Birleflik Devletleri Sovyetler Birli¤inin
çöküflünün yaratt›¤› bofllu¤u, kendi küresel hege-
monyas›n› yeniden kurmak ve hatta geniflletmek
için kullan›rken, sadece ham madde kapitalizmi
yeniden ortaya ç›kmad›, fakat Sovyet blo¤unun
çöküflünün ard›ndan ç›plak emperyalizm birden
görünmeye bafllad›. E¤er emperyalizm Schumpe-
ter’e göre kapitalizmin içsel özelliklerinden ziya-
de bir savafl makinesi ve tekelleflmenin bir yan
ürünü idiyse, günümüz gerçekli¤i bu ayr›m›n uy-
gunsuz yada yanl›fl oldu¤unu varsayar. Küresel
kapitalist sistemin en güçlü devleti ve onun man-
t›¤›n› en iyi temsil iddias›nda olan bir Amerika

“Herhangi bir öz veya rasyonel temelden yok-
sun sa¤ politika, gittikçe bir aç›k barbarl›¤›n

ya¤mac› kültürüne baflvurmaktad›r; aç›k
›rkç›l›¤›n dirilifli, savafl, emperyalizm, 

cinsiyetçilik, dinsel köktencilik. Nihayet dur-
gunlu¤a yakalanm›fl ve geçmiflten intikal eden

kendi mant›¤›n› izlemeyi terk etmifl bir toplum,
kendi kendisini ve ulaflabildi¤i alan içerisindeki
baflka her fleyi, ekonomik çöküfller yoluyla de¤il

ama dünya çap›nda barbarl›¤›n yo¤unlaflmas›
dolay›s›yla y›kacakt›r”



Emek Barış Özgürlük İçin

˜ 54 ˜

Birleflik Devletleri, aç›kça ekonomik ve politik
hegemonyas›n› askeri araçlarla elde etmeyi öngö-
ren bir stratejiyi kabul etti ve bunu 2002 y›l›nda
yay›nlanan Birleflik Devletleri Ulusal Güvenlik
Stratejisi içinde tüm dünyaya ilan edecek kadar
ileri gitti. Bu aç›klamayla birlikte ayn› anda Was-
hington, Irak’› -dünyan›n sömürülmemifl rezervle-
rinin muhtemelen en büyük bölümüne sahip ve
bu nedenle petrol üretiminde bir genifllemenin
en büyük potansiyeli olarak görülen bir ülkeyi-
varolmayan kitle imha silahlar›na karfl› savunma
bahanesiyle iflgal için davullar› çalmaya bafllad›.
‹flgalin gerçekleflti¤i aylar›, uzat›lm›fl bir iflgal ve
sürmekte olan bir savafl izledi. Bu durumda güç
uygulamas›, kendi kendinin hakl›laflt›r›lmas› hali-
ne geldi. ‹mparatorluk flimdiye kadar zafer kaza-
namad›. 2001 y›l›ndaki terörist sald›r›lar, dünya-
n›n büyük bir bölümü için, Birleflik Devletler
taraf›ndan kendi ç›karlar›na boyun e¤meye istekli
daha az say›daki ülkelerle “koalisyon” içinde iste-
di¤i zaman ve biçimde hakimiyet alt›na al›nmas›
gereken, barbarl›k yuvalar› haline geldi.
Ekonomik olarak, küresel durgunluk, sermayenin
kendi fazlas› için bir ç›k›fl yolu arad›¤› bir küresel
kumarhane ekonomisine yol açt›. Keynes’in “ran-
tiyerlerin ötenazisi”nden (a¤r›s›z ölüm) ziyade
sistem, üretimin bir malileflme sürecine tabi oldu-
¤u kapitalist ülkelerde görece üretim düflüflüne
tan›k oldu. Gerçi bu durgunlu¤un bir nedeni ol-
maktan çok sonucu olmufl olsa da, mali sermaye-
nin ve daha istikrars›z, denetlenemez bir kapita-
lizmin egemenlik biçiminde gerçek bir dönüflüm
do¤urdu. Sweezy’nin “Mali Sermayenin Zafe-
ri”nde gözlemledi¤i gibi, “Önceki dönemlerde”
Keynes dahil “hiç kimse, kapitalizmin kendisi ka-
dar eski bir fenomen olan spekülatif sermayenin
b›rakal›m bütün bir dünyay›, bir ulusal ekonomi-
ye bile hakim olabilece¤ini hayal bile etmemiflti.
Fakat hakim oldu”. Sweezy’ye göre bunun bir so-
nucu, gücü dev flirketlerin yönetim kurulu odala-
r›ndan ç›kararak mali piyasalara (dev flirketlerin
kendilerinin bafll›ca aktör olduklar› bir alan) yer-
lefltirmek olacakt›. Devletler giderek kendilerini
bu sermaye piyasalar›n›n tutsa¤› olarak buldular.
Böylece “Adam Smith’in görünmez eli” diyordu

Sweezy, “yeni bir biçimde ve kaslar› güçlenmifl
olarak geri geliyordu”. Ne var ki sonuç, daha ras-
yonel bir kapitalizm de¤il, aksine daha az rasyo-
nel bir kapitalizm oldu. Görünmez el flimdi, küre-
selleflmifl tekelci sermayenin do¤al bir sonucu
olarak, dünyay› dolanan mali sermayenin elidir. 
Ekonomik durgunluk ve mali yay›lman›n gerçek-
leflti¤i bu ayn› on y›llar, ayn› zamanda kapitaliz-
min küresel çevre üzerinde gittikçe daha da asalak
hale geldi¤i y›llar oldu. Küreselleflmifl tekelci kapi-
talizm alt›nda birikim sistemi, bariz israf›n ve bü-
yüyen eflitsizli¤in ilerledi¤i bir süreçte yeryüzünün
temel biyokimyasal süreçlerini tahrip etmektedir.
Bildi¤imiz kadar›yla 1980’lerden beri biyosfer için
en büyük tehdit sadece küresel ›s›nman›n ortaya
ç›kmas› de¤il, fakat daha kötüsü sorunun çok h›zl›
biçimde unutulmufl olmas›d›r. Dünyan›n ortalama
›s›s›nda sadece çok küçük -bir toplumun kolayca
adapte olabilece¤i- bir art›fl ihtimali, flimdi oldukça
olas›l›k d›fl› görülüyor. Ortalama dünya ›s›s›nda sa-
nayi öncesi seviyenin -yani dünya ›s›nmas›n›n ka-
tastrofik ve katastrofik olmayan düzeylerini ay›r›r
diye düflünülen bir art›fl miktar›- üzerinde 2° C
(3.6° F) bir art›fl, k›sa süre sonra durdurulamaz ha-
le gelecektir. Dahas›, bilimciler aras›nda, okyanus-
lar›n ve ormanlar›n giderek daha az karbon emme
kapasitesinde olmalar›yla iliflkili toplam etkiye uy-
gun olarak, büyük bir küresel ›s›nmadan duyulan
korku giderek artmaktad›r. Antarktika buzullar›
erimekte ve buz tabakas› incelmekte, dünya deniz
seviyeleri bir yükselme göstermektedir. Yeryüzün-
deki tüm eko sistemler flimdi azalmaktad›r. Türler
65 milyon önce görülmemifl seviyelerde yok ol-
makla yüz yüzedir. Küresel taze su aç›¤›, kendini
göstermektedir. Yeryüzünün zehirlenmesi, artmak-
tad›r. Bütün bu ve daha baflka fleylerden, flimdi
çevrenin kapitalizm alt›nda rasyonel düzenlenme-
sinin tehlikeli bir fantezi olarak görülmekte oldu¤u
tahmin edilmelidir. Dahas›, bu e¤ilimleri durdur-
maya yönelik do¤rudan herhangi bir giriflimde bu-
lunmak yerine, bize flimdi, ABD’nin Kyoto Proto-
kolünü imzalamay› reddetmesinin gösterdi¤i gibi,
böylesi tüm giriflimlerin yarars›z oldu¤u bir yeni li-
beral küreselleflme ça¤›nda oldu¤umuz anlat›l-
maktad›r. Çevreyi koruyacak pazar›n sihrine gü-

hh  llll  
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venmemiz istenmektedir. Ama bir kapitalist toplu-
mun do¤as›nda art›k birikim mant›¤›ndan baflka,
muhtemelen böyle bir sonuç do¤urabilecek bir
mant›ktan baflka hiçbir fley yoktur.
Bunlar›n hepsi, Keynes’in ekonomik sorunun (ve
genelde maddi sorunun) bir yüzy›l içinde çözüle-
bilece¤i beklentisine uymamaktad›r. Bir yandan
ekonomik sorun -açl›k ve eflitsizli¤in varoluflu-
kal›c› hale gelmifl ve bizatihi kapitalizm taraf›n-
dan birçok bak›mdan daha da kötü hale getiril-
mifltir. Di¤er yandan ise, Keynes taraf›nda savu-
nulan “kötü iyidir” bahanesi, maddi varolufl
koflullar›n›n h›zl› bir kötüleflmesiyle sonuçlan-
maktad›r. fiimdi rasyonel olan, Jared Diamond’un
Collapse [Çöküfl] adl› yeni kitab›nda uygarl›klar›n
önceki ekolojik çöküfllerine benzetme yaparak
aç›klad›¤› gibi, küresel kapitalist toplumun ekolo-
jik çöküflü olas›l›¤›n› düflünmektir.
K›sacas›, her fleyin pazara yani sermaye birikimi-
ne teslim edildi¤i bir dünyada, insan toplumunu
ve gezegeni bölen ve tehlikeye atan sorunlar, da-
ha da kötüleflmeye mahkumdur.
Bat›’da savafl sonras› dönemde sol politikalar›n
bafl›ndan beri rasyonel kapitalizm düflüncesine
dayanm›fl olduklar›n› bilirsek, yukar›da söyle-
nenlerin politik anlam› aç›kt›r. Hem sosyal de-
mokrasi hem de Avrupa komünizmi denen fleyin
durumu buydu. Önerilen fley, yeni, istikrarl›, ör-
gütlü, uzlaflmac› ve rasyonel bir kapitalizm çer-
çevesinde radikal reformlard›. Önde gelen Avru-
pal› Marksist ayd›nlardan Lucien Goldmann bu
inanc› flöyle ifade ediyordu: “Biz ‘örgütlü kapita-
lizm’ terimiyle, devlet müdahaleleri yoluyla dü-
zenleyici mekanizmalar yaratarak sürekli bir
ekonomik büyümeyi ve söylemeye gerek yok ki,
içsel olarak üreyen toplumsal ve ekonomik kriz-
lerin afl›lmas›n› mümkün k›lan bir ça¤dafl döne-
mi kastediyoruz.”3 Fakat bunun alt›nda yatan
maddi de¤erlendirme, gördü¤ümüz gibi, tümüy-
le yanl›flt›. E¤er Keynes ve Schumpeter, kapitalist
düzenin tehlikeli çeliflkilerini rasyonel bir kapita-
lizm umuduyla ifllenmifl olarak sunduysalar, so-
nunda hakim olan tehlikeli çeliflkiler oldu. Yeni-
den durgunlukla karfl›laflan tekelci evresindeki
kapitalizm, kendi as›l do¤as›na geri dönmüfltür:

ne pahas›na olursa olsun ac›mas›zca birikim pe-
flinde koflma. Büyük ço¤unluk için herhangi bir
anlaml› toplumsal iyileflme vaadinin kaybolma-
s›yla birlikte, basitçe yeniden gücün diline geri
dönmüfltür: “Baflka bir seçenek yoktur”.
Bu muazzam de¤iflikli¤in sonucu, bir politik ha-
reket olarak sosyal demokrasinin dramatik geri-
lemesi oldu. Francois Mitterand 1981’de Fran-
sa’n›n ilk sosyalist devlet baflkan› olarak seçildi.
Fakat onun ulusallaflt›rma ve talebi teflvik flek-
lindeki klasik sosyal demokrat stratejisi, serma-
yenin muhalefetiyle karfl›lafl›nca h›zla çöktü.
Birkaç y›l gibi k›sa bir süre içinde Fransa, daha
Mitterand’›n yönetimindeyken yeni liberalizme
geri döndü. Mitterrand’›n baflar›s›zl›¤›, yayg›n
bir fleklide sosyalizmin bir baflar›s›zl›¤› olarak
sunuldu; ama asl›nda onun iflaret etti¤i fley, sos-
yal demokrat politikan›n önüne flimdi dikilen
ve bir zamanlar ‹kinci Dünya Savafl› sonras› h›z-
l› ekonomik yükseliflin(boom) örttü¤ü engeller
ve kapitalizmin kendi temel biçimine geri dön-
müfl olmas›yd›. Halk›n gücünü toplayan kitlesel
bir seferberlik olmaks›z›n, sol politika, rasyonel
bir kapitalizmle uyumlu tamamlay›c› reformlara
güvendi. Bununla birlikte sistem için kabul edi-
lebilir anlaml› reformlara kalan yer, yokluk
noktas›na kadar darald›.
Sovyet Blo¤unun çöküflü, kapitalizmin evrensel-
leflmesinin önünde flimdi görünüflte hiçbir engel
kalmam›fl ve bundan dolay› da art›k sistemin
kendini koyun postuna bürünerek göstermesinin
bir nedeni kalmam›fl olmas› anlam›nda, meseleyi
daha da kötülefltirmifltir. 1990’larla bafllayarak
dünya, hem iflçilere çekti¤i muamelede hem de
küresel hiyerarflinin en alt›ndaki ülkeler üzerin-
deki egemenli¤inde merhametsiz, ç›plak kapita-
lizme do¤ru daha da dramatik de¤iflikliklere ta-
n›k oldu. So¤uk Savaflta kapitalizmin zafer
kazanmas›n›n peflinden hem yukar›dan s›n›f mü-
cadelesi hem de emperyalizm yo¤unlaflt›.
Kuflkusuz henüz her fley kaybolmufl de¤il. Avrupa
hala refah devleti ve sosyal demokrasinin an›lar›n›
muhafaza ediyor. Ama bu tarihsel iflçi s›n›f› kaza-
n›mlar›, yeni liberal sald›r› karfl›s›nda h›zla kaybo-
luyor. Avrupa Birli¤i (AB) genifllerken, ülkeler ona
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üye oluyor veya Türkiye gibi ülkeler üye olma
beklentisiyle, hala kendilerinin sosyal demokrasi
taraf›ndan ›l›mlaflt›r›lm›fl, daha rasyonel bir kapita-
list düzene kat›lacaklar›n› hayal ediyorlar. Ne var
ki, Avrupa Birli¤i h›zl› biçimde bir baflka yöne, da-
ha ilkel (elemental) bir kapitalizme do¤ru gidiyor.
Avrupa sosyal demokrasisini birlefltirmek için ku-
rulmufl bir strateji gelifltirmek için, çekicilikleri k›r-
p›lm›fl bir inanç belgesini kabul etmek ve art›k bir
an için bile olsa gerçeklefltirilemeyecek bir vaatler
dizisine ulaflmak gerekir. Sonuç, hayal k›r›kl›¤› ol-
maya mahkumdur. Durgunlu¤un ›srarla sürmesi,
yeni liberalizmin kendi kendisini kolaylaflt›rmas›
d›fl›nda bir orta yolu (Britanya’n›n üçüncü yolu gi-
bi) imkans›z k›lmaktad›r. Rasyonel bir kapitalizm
için rasyonel bir politika olarak sosyal demokrasi,
dizginlenmemifl bir kapitalizm için dizginleflmemifl
bir kapitalist politika haline dönüflmüfltür.
Apaç›k olan sonuç, sermayenin mant›¤›na uygun
bir rasyonel sol politikaya yer olmad›¤›d›r. Bunun
tersine tüm iddialar›n yan›lsama oldu¤u kan›tlan-
m›flt›r. Fakat kapitalizmin rasyonel bir sa¤ politika
olarak düflünülebilecek bir fleyle uyuflamayaca¤›
da ayn› flekilde do¤rudur. Durgunlu¤un geri gel-
mesiyle -ve yeni liberal küresel yeniden yap›lan-
man›n yükselifliyle- birlikte, muhafazakarl›k, ser-
maye birikiminin önündeki tüm engelleri her
alanda kald›rarak “serbest piyasa kapitalizmi” ifli
yapmaya indirgenmifltir. Sonuç, aile, topluluk ve
toplum içinde derin krizler yaratan, toplumsal ve
kültürel yaflam›n tüm yönlerinin bir metalaflt›r›lma-
s›d›r. Dahas› sistem, dayand›¤› toplumsal altyap›da
gittikçe artan k›s›tlamalar› ve flimdiye kadar görül-
memifl say›da çok insan›n kurban edilmesini talep
ederken, görünür bir ç›k›fl yolu olmaks›z›n durgun-
lu¤unu sürdürüyor. Kendi s›n›rlanmam›fl mant›¤›n›
izlemeyi b›rakan hiçbir ekonomik sistem, özellikle
kapitalizm, Schumpeter’in vurgulad›¤› gibi, muhte-
melen hayatta kalamaz. Sonunda kendi temelini
zay›flat›r. “Serbest piyasa kapitalizmi” düflüncesi,
büyüyen bir s›n›f kutuplaflmas›, tekelleflme, spekü-
lasyon, militarizm ve emperyalizm ça¤›nda tehlikeli
bir yan›lsamad›r. Herhangi bir öz veya rasyonel te-
melden yoksun sa¤ politika, gittikçe bir aç›k bar-
barl›¤›n ya¤mac› kültürüne baflvurmaktad›r; aç›k

›rkç›l›¤›n dirilifli, savafl, emperyalizm, cinsiyetçilik,
dinsel köktencilik. Nihayet durgunlu¤a yakalanm›fl
ve geçmiflten intikal eden kendi mant›¤›n› izlemeyi
terk etmifl bir toplum, kendi kendisini ve ulaflabil-
di¤i alan içerisindeki baflka her fleyi, ekonomik çö-
küfller yoluyla de¤il ama dünya çap›nda barbarl›¤›n
yo¤unlaflmas› dolay›s›yla y›kacakt›r.
Bu bizi, sorunun kapitalizm oldu¤u as›l gerçek-
li¤e geri götürür. Tek çözüm, flimdi düflünülmesi
belki alabildi¤ine güç olsa da, sosyalizmdir; sos-
yalizm yani sosyalist hareketin her zaman olma-
s› gereken anlam›nda; devrimci, demokratik,
eflitlikçi, çevreci, kitlesel kat›l›m ve seferberlik
gerektirir. Böyle bir toplumu yaratmaktaki güç-
lükler, devasad›r. Fakat Daniel Singer’in bir za-
manlar dedi¤i gibi, “devasa, imkans›z›n eflan-
laml›s› de¤ildir”4. E¤er içerisinde “her bireyin
özgürce gelifliminin, herkesin özgürce geliflimi-
nin önkoflulu oldu¤u”, istikrarl›, eflitlikçi, sürdü-
rülebilir [sustainable] bir dünya istiyorsak, büyü-
yen bir sosyalist hareketin öncülü¤ünde
sosyalizme do¤ru uzun bir yürüyüflten baflta se-
çenek yoktur. Küreselleflmeye karfl› hareketten
Nepal da¤lar›ndaki cesur devrimci gençli¤e ka-
dar uzanan genifl bir yelpazede, yeni bir flafa¤›n
iflaretleri daha flimdiden var. fiimdi kendimizi
adamam›z ve tüm deste¤imizi sunmam›z gere-
ken fley, devrimin bu yeniden do¤ufludur. 
1 Schumpeter’in Capitalism, Socialism and De-
mocracy kitab›nda tekelcilik üzerine argüman›,
ekonomik yo¤unlaflman›n basit, aç›k sözlü bir sa-
vunusu olarak yanl›fl yorumlanmaktad›r. Adeti ol-
du¤u üzere Schumpeter, dev flirketlerin belli bir
büyüklü¤e kadar ekonomik temelini savunurken,
ayn› zamanda onlar› kapitalist toplumun sosyolo-
jik temellerini y›kan fleyler olarak da görüyordu. 
2 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
[Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu](New
York: Charles Scribner’s Sons, 1958), 17.
3 Aktaran: István Mészáros, The Power of Ideo-
logy (New York: New York University Press,
1989), 63.
4 Is Socialism Doomed? (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1988), 277.
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‹ttifaklar sorunu her devrimci demokratik ha-
reketin temel sorunu olmufltur. Bunun do¤ru

tan›m›n›n yap›lmas› ve çözüm yollar›n›n do¤ru
konulmas› devrimsel ç›k›fllar›n ve demokrasi
mücadelesinde inisiyatifi elde tutman›n temel
koflulu olmufltur diyebiliriz. Zaten baflar›y› yaka-
layan her toplumsal hareketin temelinde böyle
bir do¤ru politikan›n var oldu¤unu gözlemle-
mek mümkündür. 20 yüzy›l devrimsel ç›k›fllar›-
n›n bunu kendi özgün koflular› içinde baflard›k-
lar›n› ve böylelikle tarih sahnesine ç›kt›klar›n›
belirtebiliriz. Bu baflar›n›n süreklileflmemesi ve
de¤iflen koflullarda yenilenmemesinin de dev-
rimsel ç›k›fllar› çok geçmeden karfl›t›na dönüfl-
türdü¤ünü belirtmek mümkündür. . 
Bunun gibi baflar›s›zl›klar›n da temelinde, ittifak
politikas›n›n do¤ru bir flekilde gelifltirilememe-
sinin etkisi az de¤ildir. ‹ttifaklar›n do¤ru kurula-
mamas› sonucunda halk ve emekçi s›n›flar›n ni-
ce özverili çabalar›n›n bofla gitti¤ini, karfl›t
güçlerin ittifak konusunda daha bask›n ç›kma-
s›yla, emekçilerin kan ve can pahas›na elde et-
tikleri mevzileri kaybettiklerini de ac› bir gerçek
olarak biliyoruz. 
‹ttifak politikas› birinci aflamada; genifl anlamda

do¤rudan do¤ruya ideolojik teorik tan›mlamalar-
la yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Bu tan›mlamalar ne ka-
dar toplumun ve o toplumu oluflturan insanlar›n
toplumsal ve siyasal durumlar›n› do¤ru çözümler-
se o kadar do¤ru ittifak kurmay› baflar›r. ‹deo-
lowjik teorik do¤rular di¤er insanlar›n ve örgütlü
organizasyonlar›n da do¤rular› ile örtüfltü¤ü
oranda bu ittifak›n gerçekleflme ortam› bulur. Ki-
minle hangi düflünceyi hangi toplumsal siyasal
düzeyde paylafl›yorsan ancak onunla bir araya
gelmenin koflullar›n› yaratabilirsin. Bu basit öner-
me bile bizi büyük ittifaklar gerçe¤ine götürür.
Bugüne kadar gerçekleflen baflar›l› tarihi ve top-
lumsal anlamda “ifl” yapabilmifl ittifaklar böyle bir
ortaklaflman›n temelinde bir araya gelmifllerdi. 
‹kinci olarak da; daha dar ve lokal anlamda itti-
faklar politik amaçlar›n gerçekleflme aflamas›nda
k›sa vadeli, güncel ve dönemsel durumlar karfl›-
s›nda ortak bir paydada bir araya gelmeyi ifade
eder. Burada de¤iflen koflullarda ortaya ç›kan ye-
ni durum karfl›s›nda örgüt ve organizasyonlar›n
bir araya gelmesi öngörülür. Ortak davranmas›,
bölge içinden ve d›fl›ndan gelen ve ittifak halinde
hareket eden gerici ve sald›rgan güçlere karfl›
bölgesel düzeyde gelifltirilen bu ittifak›n ortak

paydas› zorunlu koflullar karfl›s›nda
varl›¤›n› ve kazan›mlar›n› koruma ola-
bilir. Birinci durumda stratejik düzeyde
gerçekleflme alan› bulan ittifak politika-
s› ikinci durumda da taktiksel düzeyde
bir kavramla ifade edilebilir. Birinci du-
rumda düflünsel ve ruhsal olarak ayn›
fikirleri paylaflmak önemliyken, ikinci
durumda dönemsel ve konjonktürsel
olarak afl›lamayan engelleri aflma veya
önemsizlefltirme mücadelesinde ger-
çekleflme alan› bulur. 

‹ttifak ve Demokrasi‹ttifak ve Demokrasi
ÖÖzzggüürr  TTüüzzüünn

“‹deolowjik teorik do¤rular di¤er insanlar›n 
ve örgütlü organizasyonlar›n da do¤rular› ile

örtüfltü¤ü oranda bu ittifak›n gerçekleflme
ortam› bulur. Kiminle hangi düflünceyi 

hangi toplumsal siyasal düzeyde 
paylafl›yorsan ancak onunla bir araya 
gelmenin koflullar›n› yaratabilirsin.”
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Özgürleflme sorunu olan›n ittifak sorunu olur
fiu ana kadar yapt›¤›m›z bu belirlemeler do¤al
ki genel geçer do¤rulard›r. Önemli olan ittifak
politikas›ndan önce do¤ru örgütsel bir mücade-
le içinde olmakt›r. Halk›n, s›n›rlar› aflan toplu-
mun, insanlar›n sorunlar›n›n fark›nda olarak ha-
reket etmektir. Yerelden, bölgeye, bölgeden
evrensele do¤ru insan› çevreleyen sorunlar yu-
ma¤›n› do¤ru kavrayabilmek ve bunun siyasal
örgütsel ortamlar›n› yaratmakt›r. ‹ttifaklar›n ger-
çekleflece¤i alanlar ve platformlar do¤rudan
do¤ruya mücadele içinde gerçekleflme zemini
bulur. ‹ttifaklar sorunu do¤rudan do¤ruya bir
pratik ad›mlar sorunudur. Bu anlamda mücadele
sorunu olanlar›n ittifak sorunu da olur.
Mücadele etme gerekçelerinin varl›¤›, ayn› za-
manda özgürlük sorunlar›na iflaret eder. En basit
sosyal alandan en karmafl›k siyasal alana kadar
sorun teflkil eden hususlarda, güçlerin ortak pay-
dalarda buluflmas› önemli sonuçlar do¤uracakt›r.
Tam da bu noktada, “güç” konusu önem kazan›r.
Çözüm üreten ittifaklar›n sa¤l›kl› yürüyüflü için
her hareketin kendisini sosyal, siyasal, örgütsel,
askeri güç haline getirmesi gereklidir. “Güç” ola-
mayanlar›n gerçek ve sorun çözen ittifaklara
ulaflmas›, genifl kesimleri bir araya toplamas› zor-
dur. Ça¤sal mücadelenin merkezinde rol alman›n
önemli bir noktas› da budur denilebilir.
En iyi ittifaklar›n ka¤›t üstünde de¤il mücadele-
nin, kavgan›n ya da savafl›n en can al›c› anlar›nda
kendisini bir ihtiyaç olarak duyurdu¤u tarihsel bir
bilinç olarak haf›zalarda yer etmifltir. 
Ancak mücadele zemininde yaflanan darl›klar,

k›r›lmalar, so¤umalar, yanl›fl tespitler
veya hastal›k düzeyindeki ideolojik
dogmatizmler ittifak yerine da¤›lmay›
getirebilmifltir. De¤iflen koflullar›n di-
yalektik yorumundaki eksiklikler do¤-
rudan do¤ruya ittifak politikas›n›n ger-
çekleflmemesine neden olmufltur,
olmaktad›r. Zihinsel teorik stratejiden
uzak, düflünce üretmekte at›l bir top-
lumun ve onun öncüsü devrimci de-
mokratik siyaset yürütücülerin do¤ru
bir ittifak gelifltirmesi beklenemez za-

ten. Önce zihinsel darl›klar› aflmak gerekir.
Dünyay›, toplumu, insan› onu çevreleyen yeni
ve her gün yenilenen koflullar› içinde ele almak
gerekir. Eski teorilere saplan›p kalmamak, yeni
flartlarda yeni durumlara göre siyaset üretmek
en güçlü ittifaklar›n da yolunu açar. 
‹ttifak, ama neye karfl›? 
Düflünsel ideolojik düzeyde yaflanan karmafla
ve belirsizlik en fazla kendini ittifak politikas›n-
da aç›¤a vurur. Kiminle kime karfl› ittifak kura-
ca¤›z? Son y›llarda gerek dünya ölçe¤inde, ge-
rekse bölgesel düzeylerde do¤ru ve örnek
al›nacak bir ittifak politikas›n›n gerçekleflti¤ini
görmüyoruz. Geçen yüzy›lda yaflanan ve kate-
gorik kesinli¤e ulaflan ittifaklaflmalardan bahset-
meye gerek yok san›r›m. O koflullar içinde bafl-
lang›çta gerekli olabilir de. Ama bugün sorunlar
çok farkl›. ‹çimizdeki düflman çok uzaklarda,
uzakta sand›¤›m›z düflman çok yan›m›zda art›k.
21. yüzy›l flafa¤›nda art›k flu toplum, bu s›n›f,
bu kesim diye bir ay›r›m yapmaya gerek var m›?
Bunun gibi düflman dedi¤imiz kesimleri de bü-
yük düflman, küçük düflman diye ay›rmaya, bi-
rini öne ç›kar›p di¤erini arka planda tutmaya
gerek var m› ittifak politikas› aç›s›ndan? Bunlar
flimdilik bir soru. Yan›t›, nas›l bir düflman var
karfl›m›zda ve bu düflmana karfl› kimlerle nere-
ye kadar ittifak yapabilirizin yan›t›nda sakl›d›r.
Herkesin buna verece¤i yan›t farkl›d›r. Her güç
ve örgüt kendi anlay›fl›na göre yan›t verir buna.
Bu yan›t do¤rudan do¤ruya mücadeledeki ka-
rarl›l›k ve samimiyetle ilgilidir. 

Egemenlerin ittifak›, ezilenlerin ittifak›n›n s›-

“Toplumsal idealler yerini bireyin sanal
dünyas›ndaki suni ve soyut sorunlara yerini

b›rakmaktad›r. Bu duruma gelen insan art›k 19
yüzy›l›n demokrasi isteyen bir köylüsü, ya da

20 yüzy›l›n bir iflçisi de¤il kendini burjuva
sanan, her fleye kendini yeter gören sanal bir

insan durumuna koymaktad›r.”
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n›rlar›n› belirler 
Egemenler belirli bir siyasi askeri ve
toplumsal güç öncülü¤ünde kendi itti-
faklaflmas›n› gerçeklefltiriyor. Sermaye-
nin evrenselleflmesi yüz y›ldan fazlad›r
gerçekleflme alan› bulmufltur. fiimdi bu
egemen sermaye tüm dünyada s›n›rlar›
aflarak, ve siyasal kültürel çeflitlili¤e
kendini uydurarak küresel ölçekte ken-
di ittifak›n› yaratm›flt›r. Zor olay› bunda
baflat rolü oynuyor. Bununla da yetinmeyen ege-
men sistemin üzerinde ittifaklaflt›¤› en büyük bafl-
ka bir konu da insan zihnini ve ruhunun zay›fla-
t›lmas›d›r. Yani karfl›t›n› zihinsel olarak güçten
düflürmek için elinden gelen her fleyi ortaklafla
yapmaktad›rlar. Modern iletiflim araçlar› yoluyla
bunu baflarmaktad›rlar. Böylelikle zorun yan› s›ra
genel bir yoksullaflmayla beraber zihinsel küçült-
me uygulanmaktad›r. Bu da insan unsurunun gi-
derek daha dar amaçlar peflinde bütün güç ve
enerjisini tüketmesine neden olmaktad›r. Böyle
bir ortamda sorunlar yan›lsamal› olarak insan zih-
ninde yer etmektedir. Toplumsal idealler yerini
bireyin sanal dünyas›ndaki suni ve soyut sorunla-
ra yerini b›rakmaktad›r. Bu duruma gelen insan
art›k 19 yüzy›l›n demokrasi isteyen bir köylüsü,
ya da 20 yüzy›l›n bir iflçisi de¤il kendini burjuva
sanan, her fleye kendini yeter gören sanal bir in-
san durumuna koymaktad›r. 
Sermayenin evrenselleflmesi karfl›s›nda emek
kendisini evrensellefltiremedi. Ekim devrimi gibi
bir sürprizle karfl›laflmak istemeyen sermaye itti-
fak politikas›nda her yolu meflru görmeye devam
etmektedir. Emek hareketi bu büyük sald›r› karfl›-
s›nda egemenine benzemekten kendini kurtara-
mad›¤›ndan kiminle ittifak yapaca¤›n› da bilemi-
yor. Çeliflkinin kendisi de¤iflmifltir. Egemenlerin
küresel düzeyde yaratt›¤› egemen ittifaklaflmas›-
n›n bir ürünü olan bu durum afl›lmadan do¤ru bir
küresel ittifak›n geliflmeyece¤i de kesindir. Bu-
nunla beraber emek sermaye çeliflkisi gibi geçen
yüzy›la ait kavramlar yerine, 21. yüzy›l toplumu-
nun %5 i ile %95 i aras›ndaki çeliflkinin çözüm-
lenmesinin getirece¤i yeni kavramlar ortaya ç›k-
madan da olmayaca¤› anlafl›l›yor. 

Benzer bir durum daha çarp›c› örneklerle bölge-
ler düzeyinde yaflanmaktad›r. Eski klasik ittifaklar
yerini yeni koflullardaki ittifaklara b›rakmaktad›r.
Bu ittifaklar›n da temel amac› bölgedeki emek
eksenli ve daha çok da yoksulluk ortam›na boca-
layan y›¤›nlar›n devrimci demokratik ittifaklaflma-
s›n›n önüne geçmektir. Bundan hareketle diyebi-
liriz ki, gerek bölgesel düzeyde , gerekse küresel
düzeyde egemenlerin ittifaklaflmas›na denk düfle-
cek bir ittifaklaflmay› program halinde ele almak
en vazgeçilmez bir hedef olmal›d›r. 

Çeliflkilerin yo¤unlu¤u Ortado¤u’yu ittifaklar
arenas› durumuna getirmifltir. 
Ortado¤u bu konuda temel belirleyen bir alan du-
rumundad›r. Ortado¤u egemenleri, küresel emper-
yalist amaçlar peflinde, dünyay› kendi ekseninde
yeniden biçimlendirmeye çal›flan güçlerle ittifak
halindedir. Bafl kald›ran›n, ya da sistem d›fl›na ç›ka-
n›n bu ittifak›n a¤›rl›¤› alt›nda yaln›zlaflmas› ve gi-
derek ezilmesi bir egemen ittifak anlay›fl›n› olufltu-
rur. Buna karfl› ezilenlerin ittifaklaflmas› oldukça
geri noktadad›r. Kürdistan özgürlük hareketinin s›-
cak mücadele içinde yaratt›¤› geliflmeler Ortado¤u
sahas›nda ezilenler ad›na ittifaklaflmalar›n nas›l ol-
mas› gerekti¤ini göstermesi aç›s›ndan önemlidir.
Özellikle Kürt özgürlük hareketi önderli¤inin Orta-
do¤u’nun s›cak ortam›nda yapt›¤› çözümlemeler it-
tifak politikas›nda da genel do¤rultuyu görmesi ve
göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Ancak bunun ger-
çekleflmesi her zaman yarat›c› politikay› gerektir-
mesinin yan› s›ra, örgütsel bir iradenin oluflmas›n›
da zorunlu k›l›yordu. Fakat bu konuda bir içe ka-
panma gerçekleflti -ki hiçbir ittifak›n geliflmesine
olanak tan›mad›. Bu nedenle yarat›c› politikalar da
gelifltirilemedi. Bu konuda bölgedeki egemen güç-

“Kürt özgürlük hareketi önderli¤i bu konuda
da zihinsel aç›l›mlar sunmaktad›r. Hiçbir

önyarg›ya kap›lmadan bu do¤rultuda
tart›flmalar yürütmek demokrasi mücadelesine

ivme kazand›rmak anlam›na gelecektir. Bu
konuda zihinsel bir tazelik sunmaktad›r.”
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lerin yaratt›klar› ittifaka karfl›, egemen sistemi afla-
cak bir ittifak politikas› gelifltirilememifltir. Kürt ha-
reketinin yaklafl›mlar› bile egemenlerin ittifaklar›n›
k›ramam›flt›r. Böylelikle bölge düzeyinde egemen
olan gerici ittifaklar emek ve ezilenler ad›na bir itti-
fak yarat›lamam›flt›r. Ne bölge halklar›yla, ne de ör-
gütleriyle böyle bir ittifaklaflma gerçeklefltirileme-
mifltir. Özellikle Türk, Arap ve ‹ran halklar›yla
ittifaklar gelifltirilememifltir. 
Konfederalizm yeni yüzy›lda dü¤ümlenen çelifl-
kileri aflmaya dönük bir ittifak politikas› öner-
mektedir. 
Genel anlamda yaflanan ideolojik teorik üretimsiz-
lik kendini ittifak politikas›nda da göstermektedir.
Çok halklardan, çok kültürlerden ve çok devletler-
den oluflan Ortado¤u da ittifaklaflmadan halklar›n
ve insanl›¤›n yarar›na devrimci demokratik bir ge-
liflme yaratmak mümkün de¤ildir. Demokrasi ve
özgürlükler mücadelesi binlerce insan› yak›ndan
ilgilendiren bir mücadeledir. Dolay›s›yla bu müca-
deleyi insanlara mal etmek, onlara do¤ru bilinci
tafl›makla mümkündür. Kürt özgürlük hareketi ön-
derli¤i bu konuda da zihinsel aç›l›mlar sunmakta-
d›r. Hiçbir önyarg›ya kap›lmadan bu do¤rultuda
tart›flmalar yürütmek demokrasi mücadelesine iv-
me kazand›rmak anlam›na gelecektir. Bu konuda
zihinsel bir tazelik sunmaktad›r. 
Bunun gibi ittifak politikas› aç›s›ndan konfedera-
lizm kavram› da bize önemli bir ç›k›fl sunmakta-
d›r. Demokratik Konfederalist örgütlenme ile kat›

devlet s›n›rlar› anlams›zlaflmakta, egemen güçle-
rin ›srarla üzerinde durduklar› ve adeta tabu hali-
ne getirdikleri uniter devlet yap›s› bu yolla üst
düzeyde afl›lmaktad›r.Devletler bu mücadele so-
nucu kat› ve afl›r› merkeziyetçi yap›s›ndan kurtu-
lurken kalk›n demokratik gücü daha fazla öne
ç›kma ve etkin olma olana¤›na kavuflur. Oligarflik
devletlerinin dolayl› veya dolays›z bask› ve yön-
lendirmesi alt›nda ideolojik karmafla yaflayan
halklar bu yolla düflünsel netli¤e ulafl›rlar. Halklar
aras›nda daha fazla iflbirli¤i ve yard›mlaflma ger-
çekleflme olana¤› bulur. Di¤er yandan da çok çe-
flitli kültürler birbirleriyle çat›flmadan kendi öz
kültürlerini karfl›l›kl› anlay›fllar içinde gelifltirme
olana¤› bulmufl olurlar. Demokratik Konfedera-
lizm genifl kapsaml› bir demokratikleflmenin siya-
sal- örgütsel temelidir ayn› zamanda. 
Hedefler sistemati¤i, ça¤›n temel sorunlar›na çö-
züm olacak paradigma do¤rultusunda de¤ilse,
tüm iyi niyetli çabalara ra¤men istenilen sonuca
ulafl›lmas› mümkün olmayacakt›r. ‹ttifaklar soru-
nun da önemli bir nokta da, bu anlamda hedef-
ler, ulafl›lmak istenen amaçlar olmaktad›r.
Devrimci ‹ttifaklar politikas› demokratik konfede-
ralist düflünce emperyalizme yay›lmac› ve iflgalci
politikas›na karfl› da küresel düzeyde halklar›n or-
tak platformunun yarat›lmas› aç›s›ndan da önemli
ve incelenmeye de¤erdir. Solun bu paramparçal›¤›
ortam›nda yeniden canlanmas›, yeni koflullarda
yeni nesillere ulaflmas› ancak demokratik mücade-

lenin ortak zemininde gerçekleflme ola-
na¤› bulur. Özellikle Dünyan›n çeliflkile-
rinin yo¤unlaflt›¤› s›cak savafl
alanlar›nda gelifltirilecek yerel yap›lan-
malar küresel düzeyde de daha genifl
bir ittifaklaflman›n zeminini oluflturur.
Bu konuda öne ç›kan hareketler vard›r.
Yetersizdir de olsa ve inisiyatifi ele ala-
cak boyuta varamam›fl olsa da umutlu
geliflmelerin ipuçlar› vard›r. 
‹ttifak politikas›n› tart›fl›rken elefltire-
ceklerimizin yan›nda öngördüklerimizi
de belirtmek gerekir. Aksi halde umut-
suzluk yaym›fl oluruz ki bu da devrim-
cilerin ifli de¤ildir diye düflünüyoruz. 

“Demokratik Konfederalist örgütlenme ile 
kat› devlet s›n›rlar› anlams›zlaflmakta, 

egemen güçlerin ›srarla üzerinde durduklar›
ve adeta tabu haline getirdikleri uniter devlet

yap›s› bu yolla üst düzeyde
afl›lmaktad›r.Devletler bu mücadele 

sonucu kat› ve afl›r› merkeziyetçi 
yap›s›ndan kurtulurken kalk›n 

demokratik gücü daha fazla öne ç›kma 
ve etkin olma olana¤›na kavuflur”
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Kar›nca karar›nca bir fleyler yapmak: Konufl-
mak, söyleflmek, yazmak: Tarihe, kendi tari-

himize bir iz b›rakmak. Bir katk›da bulunmak.
Ana, baba, hala, teyze, amca, day›, nene, dede ve
benzeri büyüklerimizle söylefliler yapmak: “Sözün
gösterilmesi” için onlar› söylefli yaparken kame-
rayla ölümsüzlefltirmek. Evet sözlü tarihi canlan-
d›rmak. Sözlü tarihin olanaklar›ndan en iyi biçim-
de yararlanmak. Peki o zaman sözlü tarih nedir?
Sözlü tarih, insanlar›n an›lar›n›n, geçmifl ve gün-
cel yaflamlar›n›n bandan al›nmas›d›r, filme çekil-
mesidir. Herkesin kendine özgü yaflam deneyim-
lerinin canl› tarihidir.
‹nsanlar›n yaflamlar›n›, yapt›klar›n› kasetlere almak.
Filme çekmek: Böylece kaset ve filmler yak›n geç-
miflimizi tan›mak/anlamak için son derece yararl›
birer araç biçimine dönüflürler. Böylece sadece
yaz›l› olana ba¤l› kalmay›z. Yaz› ve yaz›l› olan ya-
n›nda görsel ve iflitsel olana da, sahibiz. Ve, bu,
özellikle resmi tarihler taraf›ndan varl›klar› unuttu-
rulmak istenen, varl›klar› saklanan insanlar, halklar
için son derece belirleyicidir. Yaflamsal önemdedir.
Kürt halk› için konunun önemi burada yat›yor.
“Türkiye’de Kürt yoktur!” diyenlere, giyiniflleri, otu-
rup-kalk›fllar›, yemekleri, yemek yiyiflleri farkl›
(Dikkat : Z›t demiyorum) olan insanlar›n filmlerini
göstermek örne¤in. “Kürtçe bizim dilimizin bir di-
yalekti¤idir” diyenlere, Kürtçe dinletmek... 
Sözlü tarih, kuflaklar aras›nda, farkl› halklar ara-
s›nda, insanlar aras›nda nerdeyse karfl› karfl›ya
konuflmak olana¤› veriyor: bu paylafl›lan tarih-
tir: anlatanla dinleyenler aras›nda. Karfl›l›kl› bir
iliflkiler demetidir.
Sözlü tarih, geçmifli, gelecek için saklama olana-
¤› verir: Her türlü resmi tarihin örtmelerine, ya-
lanlar›na ve uydurmalar›na karfl›.
Sözlü tarihi nas›l kullanmal›? Okullarda, gençle-
rin, çocuklar›n kendi toplumlar›n›, halk›n›n geç-
miflini tan›mas› için. Yafll›lar›n gençlere bizzat an-

latmalar›, arada filmde olsa, gençlerle yafll›lar› bir
araya toplamas› bak›m›ndan çok yararl›d›r.
Yerel ve ailesel tarihe yeni bir boyut kazand›r›r
sözlü tarih.
Babalar›m›z›, analar›m›z› belki yaflarken gördük.
Onlarla konuflabildik.
Ama onlar›n anlatt›klar›n›, kasete almam›z, hele
filme çekmemiz daha güzel olmaz m›yd›? Yeni
yaflam biçimlerinin, yeni al›flkanl›klar›n herkesi
dört bir yandan kuflatt›¤› günümüzde, onlar›n an-
latt›klar› halk›n tarihini daha etrafl›ca anlamam›za
da yard›m etmez miydi? 
Ana, baba, nene ve dedelerimizin anlatt›klar›n›
filme çekerek, kasetlere kaydederek tarihimizi
ö¤renmek, tarihimizi bütün safhalar›yla anlamak
kolaylaflmaz m›?
Sözlü tarih, müzelerde, sergilerde gösterilenleri
daha kolay anlamaya, sergilenenleri daha canl›
k›lmaya da yarar. 
Yafll›lar›n anlatt›klar›n› seyreden gençler, tarihi, ya-
ni geçmifli olan bir toplumun, bir halk›n devamc›-
lar› olduklar›n›n bilincine var›rlar. Ortak birçok de-
¤erleri paylaflt›klar›n› ö¤renirler ve yapt›klar›yla bu
ortak de¤erlere bizzat bir fleyler katt›klar›n› da...
Sözlü tarih koleksiyonlar› (zamanla filmler ve ka-
setlerin kolleksyonlara yol açaca¤› kesindir) bü-
yük harfle TAR‹HE ilgi duyanlara çok önemli kay-
naklar oluflturacaklar/oluflturuyorlar. Bir örnek
alal›m: fieyh Said kalk›flmas› konusunda ‹ngiltere,
Fransa, Almanya devlet arflivleri taranarak bir dizi
araflt›rma yap›ld›. Ama sözlü tarih kaynaklar› hep
ihmal edildi. Oysa bu tür kaynaklar› yaz›l› tarih
çal›flmalar› için mutlaka büyük öneme sahiptirler.
Sözlü tarihin en h›zl› biçimde kullan›ld›¤› alan
radyo ve televizyon programlar›d›r: Halk›n anla-
yaca¤› biçimde programlar için sözlü tarih bire-
birdir. Bugün kimi unutulan, kimi “yitmek” üzere
olan meslekleri düflünelim: Bir yemenicilik, köfl-
kerlik, tenekecilik, bak›rc›l›k ve benzeri bir dizi
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meslek örne¤in. Bu meslekleri bizzat yapm›fl bir
ustan›n dükkan›nda söyledikleri ve bunun filmi,
en iyi biçimde anlatmaz m› mesle¤ini: unsurlar›,
sorunlar› ve kazançlar›yla...
Bütün anlat›lanlardan sonra, tarihleri unutturul-
mak, kültürleri silinmek istenen halklar›n çocuk-
lar›na ve özellikle de gençlere seslenmek istiyo-
rum: Kameran›z varsa kameran›zla, yoksa basit
bir ses alma aletiyle kendi yaflam›n›z›, ana-baba-
lar›n›z›nkini, nene ve dedelerinizinkini, yak›n
ve/veya uzak akrabalar›n›z›nkini çekin filme, al›n
kasete: Kaydedin TAR‹HE. böylece kendi tarihini-
zi ve büyüklerinizinkini, yaflad›klar›n›z› ve onla-
r›n yaflad›klar›n› UNUTTURULMAZ k›labileceksi-
niz. Niflan,sünnet, k›na gecesi, dü¤ün ve benzeri
mutlu ve önemli günleri kameralarla saptamaya
al›flanlar ayn› çal›flmay› günlük yaflam›n di¤er
yönlerine ve yafll›lar›n anlatacaklar›na da yönelir-
lerse büyük bir ad›m at›lm›fl olur.
Bunu baflarmak için konunun uzman›, müthifl ga-
zeteci veya söylefli ustas› olmaya ihtiyac›n›z yok:
Biraz dinlemeyi bilmek yeter. Dinlerken s›k s›k
araya girmemek. Sözü kesmemek. Hele yafll›lar
an›lar›na dalm›fl anlat›rken, sözü tamamen onlara
b›rakmak. Arada bir konuyu gelifltirmek için bir-
iki soru sormak. Hepsi bu kadar.
Konunun uzman› olmak isteyenler varsa. Hemen
hemen her dilde SÖYLEfi‹ NASIL YAPILIR adl› ki-
taplar ve broflürler bula bilirler. Gazetecilik okul-
lar›nda konu özel olarak incelenir. Ve bütün sos-
yoloji (toplumbilim) derslerinde ele al›n›r.
Dinlemeyi bilen, bu ifli baflar›r. 
Önce bir ses alma cihaz› ve birkaç kasetle bafl-
layabilir-sizin. Sonra belki bir kamera ile devam
edersiniz. Daha sonra YARATTI⁄INIZ SÖZLÜ

TAR‹H MATERYAL‹N‹ istedi¤iniz gibi
kullanabilirsiniz: Televizyonda göste-
rebilirsini. Daha sonraki kuflaklara
saklayabilirsiniz: Arflivlerde, kendi
olanaklar›n›zla, yada ortak olanaklar-
la. Müzelerde, Kitapl›klarda, kültür
merkezlerinde, gecelerde izleyicilere
sunabilirsiniz...
‹flte Böylece art›k kendi ortak tarihini-
zin yaz›lmas›na sizin de katk›n›z olur:

kar›nca karar›nca. Ama kal›c› bir biçimde.
Yaz›lmak için bir kalem ve bir ka¤›t, varsa bir
defter, yeter.
Söylefli için bir teyp,iyi haz›rlanm›fl birkaç soru.
Video-film için kamera ve yine iyi haz›rlanm›fl
sorular. Günlükler, an› defterleri, an›lar, Söylefli-
ler, gezi notlar›, ‹zlenimler, öyküler, romanlar,
fliirler de tarih için, kimliklerin canl› tutulmas›
için son derece önemlidirler. fiiirler yaz›l› olsun
veya sadece sözlü olsun, fikirle/düflünceyle ya-
flam›n sözcüklere düflülmesidir. Ve sözcüklere
düflüldükçe yaz›l›rlar da. Yazan her zaman fiiir
can veren olmasa bile. Yak›n›ndaki dinleyenler-
den biri de bu ifli yapabilir. Ezgiler, flark›lar, tür-
küler, a¤›tlar, masallar için de ayn› fley söylene-
bilir. Bayramlar, bayram günleri, dü¤ünler,
dü¤ün-dernekler için de: Dü¤ünlerde “y›rlanan”
türkü ve flark›lar, oynanan oyunlar, yap›lan
danslar, çekilen halaylar bir halk›n kültürü ve
kimli¤i için vazgeçilmez unsurlard›rlar: Mutlaka
bilinmesi, kaydedilmesi, saklanmas› gereken.
Köçeklerini yapt›klar›, flaklabanlar›n anlatt›klar›
da. Cambazlar, hokkabazlar ve benzerlerinin
“hileleri” /hurdalar› da. Oyunlar› da. Atasözleri
hiç unutulmamal›: Bir kürt atasözü aktarmak is-
tiyorum örnek olsun diye: Tifiqa mürya çiyan
dixeflibînim”: Yani “Kar›ncalar›n birli¤i da¤lar›
delik-defler eder. “hem gerçek anlam›yla do¤ru,
hem de mecazi anlam›yla tarih yüklü.
‹flte bütün bu örnekleriyle sözlü tarihin önemi or-
taya ç›k›yor. Sözlü tarih ayn› zamanda bir halk›n
sanata düflkünlü¤ünü de ispat etme olana¤› tan›r:
Sanat›n gereklili¤ini de.
Geleneksel olarak “tarihin s›k›c› oldu¤u” san›l›r.
An›larla, sözlü tarihin bütün elemanlar›yla bu

“fiiirler yaz›l› olsun veya sadece sözlü olsun,
fikirle/düflünceyle yaflam›n sözcüklere

düflülmesidir. Ve sözcüklere düflüldükçe
yaz›l›rlar da. Yazan her zaman fiiir can veren

olmasa bile. Yak›n›ndaki dinleyenlerden 
biri de bu ifli yapabilir.”
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s›k›c›l›k afl›labilir. Sözlü tarih sayesin-
de resmi tarihin s›n›rlar› da zorlan›r.
Devletlerin bir yerde bizzat yaratt›kla-
r› ve kendilerine belli bir hakl›l›k veya
meflruiyet kazand›rmaya yönelik res-
mi tarihlerin ötesine geçilebilir.
Merkezden yap›lan ve neredeyse sa-
dece merkezi anlatan/aktaran ve bi-
linçli olarak yaflananlar› sapt›ran ta-
rih/resmi tarih yerine merkez d›fl›na
ç›kan, yerel tahine yenebiliriz böylece. Baflkent-
lerden/merkezlerden uzak yeni tür bir tarih ya-
ratman›n da olanaklar›n› buluruz. Siyasetin de
merkezler d›fl›nda nas›l yap›ld›¤›n› saptamak
olana¤›n› bulabiliriz. Taflra kentlerindeki, kasa-
balar›ndaki yans›malar›n›, siyasetin nas›l alg›lan-
d›¤›n›, nas›l yönlendirildi¤ini de...
Birçok yerde yaz›l olana inanmak gelenektir: Bel-
ge ille! yaz›l› olan belge oluyor da sözlü olan, ses
kasetlerine, film kasetlerine kay›tl› olan sözler/söz-
lü tarih neden belge olmas›n? Hele kimi yaz›l›, res-
mi veya gayri resmi belgenin nas›l t›rt›kland›¤›n›,
nas›l hileyle oluflturuldu¤unu bin bir örnekte görü-
yorsak/görmüflsek. Sözlü tarih bir konuda denek
tafl›/mihenk tafl› görevini de üstlenebilir. Bir bilgiyi
de¤iflik birkaç kaynaktan/sa¤lamak denemek için.
Söz uçar, yaz› kal›r “verba volant, seript a manent”
deyiflinin pabucu dama at›lal› çok oluyor. 
Art›k biliyoruz: söz ucuzu de¤il. Banttan yeni-
den yay›nlayabiliriz. Ve o zaman söz kal›c› olur:
Tarih olman›n yolunu bulur.
Tarih, geçmiflimiz, kadar gelece¤imizi de araflt›r-
mak zorunday›z. Gelece¤imizin ne olaca¤›n› ön-
celeyebilmek, önceden ç›karsayabilmek için fel-
sefeye ihtiyac›m›z var: Felsefeye ve onun ön
önemli u¤rafllar›ndan biri, belki birincisi olan ve
herkesin mutlaka yapmas› gereken, “soru sor-
mak” eylemine, faaliyetine. Evet soru veya soru-
lar sormak önümüz açabilecek bir eylemdir. 
SORULAR SORMAK:: Kendimizi daha iyi tan›-
mak için. Ve daha iyi yaflamak için: Mutlu ol-
mak anlam›nda.
Onat Kutlar’›n, “Onat Kutlar kimdir?” sorusuna
verdi¤i bir yan›t var: Ocak 1988 tarihli Yeni Dü-
flün dergisinde. “Kendini tan›mak” aç›s›ndan,

kendini tan›mlamak bak›m›ndan örnek vermek
isterim. Merakl›s›na okumas›n› sakl› veriyorum.
Felsefi bir soru (n), tan›m› gere¤i, herkesin, her ku-
fla¤›n bir gün mutlaka kar›fl›laca¤› bir soru (n) dur.
Bu tür sorular sorarak, baflka birçok konuda ya-

n›t bulabiliriz. Soru sorarak yaflad›¤›m›z› ancak
duyumsayabiliriz.
Soru sorulmadan yaflan›labilen bir hayat tan›yor
musunuz? Yaflam›n anlam› nedir? “Yaflam›n anla-
m›” felsefenin temel konusu say›lan sorular-
dan/sorunlardan biridir. Felsefi, yaz›, çal›flma, ko-
nuflma, sorulara daha çok yer vermesi ile
di¤erlerinden ayr›l›r. Soru sormak ille onlar› ya-
n›tlamak anlam›na da gelmez. Belli bir ak›l, man-
t›k ve belli bir araflt›rma içinde düzenli sorular
sormak. ‹flte felsefi bir u¤rafl. Her fley, evet bütün
felsefi u¤rafl, tek bir soru ile bafllayabilir:
“Rakamlar nereden geliyorlar?” sorusu örne¤in.
Ya da “Rakamlar›n kökeni nedir?” ya da “insan
varl›¤› en büyük de¤er de¤il midir?
“Kendime bir foto¤raf makinas› ald›m: Foto¤raf
çekmeli/miyim?” “Çekmemeli miyim?” “Kalem
sat›n ald›m: yazmal› m›y›m? Yazmamal› m›y›m?”
“‹nsanlar savaflmak zorunda m›? Bar›fl içinde ni-
çin yaflayam›yoruz?” 
“‹lle kader sahibi olmak zorunda m›y›z?” “Bir ka-
der sahibi oldu¤una inanmak bafll› bafl›na bir
övünme de¤il midir?”
“bir yaflama kaç ömür, kaç ülke s›¤d›r›labilir?”
“Sanat rahat ve konfor içinde geliflebilir mi? Yok-
sa sanat ille bir ac›n›n ifade edilme biçimi midir?”
Soru (n)/konu mutlaka çok önemledir. Daha
önemlisi soru (n) yu/ konuyu nas›l sorgulad›¤›-
m›zd›r. Elbette ekme¤e, aflka, sevgiye ihtiyac›-
m›z var. Ama hepimizin ihtiyac› olan baflka bir
fley daha var: Kim oldu¤umuzu ve neden yafla-

“Yeryüzündeki birkaç milyar insano¤lundan
biriyim: ‹ki gözüm, ‹ki kula¤›m, bir a¤z›m...

var. Birbirine benzeyen milyarlarca insandan
biriyim. Ama daha daha...?

Arkadafllar›m›z›, eflimizi seçebiliriz.”
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d›¤›m›z› bilmek. Bu anlamda filozof kendi ken-
dini aray›c›d›r. Kendi kendini arar. bu anlamda
felsefi u¤rafl BEN K‹M‹M? sorusu ile bafllayabi-
lir. Soru iflareti burada çok önemli: BEN K‹M‹M??
Ad›m, soyad›m, san›m lakab›m, Ana-babam, ad-
resim belli. Daha ne istiyorsunuz? Ama daha
daha ...? Yeryüzündeki birkaç milyar insano¤-
lundan biriyim: ‹ki gözüm, ‹ki kula¤›m, bir a¤-
z›m... var. Birbirine benzeyen milyarlarca insan-
dan biriyim. Ama daha daha...?
Arkadafllar›m›z›, eflimizi seçebiliriz. Ama kendi ken-
dimizi seçme olana¤›m›z var m›? fiu an flu sat›rlar›
niçin okuyorsunuz? Okumak yerine yemek içmek,
dolaflmak... Seçimin “Seçiminin” önemi ortada.
Bugün insano¤lu, erkek ve kad›n, çocuk ve
yafll›, genç ve ihtiyar flartland›r›lm›fl durumdalar:
Ev, aile, efl ve çocuk. ‹fl, ücret, patron. Bir oto-
mobil, bir ev: “iki anahtar” “ES‹RL‹K” de¤il mi-
dir bu?  “Köleli¤in” “modern zamanlardaki” ta-
n›mlanmas› de¤il midir bu?
Bugün buraday›m. Ama ya yar›n? Ölüm yok. As-
l›nda varolan “ölümün korkusu”. Peki bir gün
ölece¤imizi düflünmeden yaflad›¤›m›z› gerçekten
duyumsayabiliyor muyuz? Biliyor muyuz? Yaflad›-
¤›m›z›n tad›na varmak için ille hasta olmam›z m›
gerek? Yaflad›¤›m›z›n tad›na varmak için ölü-
mü/daha do¤rusu ölüm korkusunu düflünmemi-
zin gerekmesi ac› de¤il mi? 
Ya peki hiç ölmeyecekmifl gibi yaflayanlara ne
demeli?
“Dünya nereden geliyor?” Nereden geliyoruz?
Kimse bilemez gibi bir soru. Ama bu sorunun
da sorulmas› gerek. Bu ve benzeri, kökenleri
“kaz›yan”/”kurcalayan” “sorular sorulmadan ya-
flan›lamaz. “Dünya” sadece “evimiz”, “köyü-
müz”, “mahallemiz”, “kasabam›z”, “kentimiz”
“ülkemiz” mi? Böyle sananlar yafl›yor mu? Yer-
yüzü, evren kimin o zaman? Neden, kimden
“do¤ma” bu evren? Hep varoldu denebilir mi?
Her fleyin bir bafllang›c›n›n olmas› daha do¤ru
de¤il mi? daha yerinde olmaz m›? O halde evren
bir fleylerden yarat›ld›. Ama neden? Ve ne za-
man? Ve nas›l? Ve kimlerce? 
Sorular ço¤ald›kça felsefe derinleflir. Ve art›k u¤rafl
bafllam›flt›r. Soru sormaktan asla kaç›nmay›n›z. Ev-

ren, “ince, uzun tüyleri olan bir tavflan” olmas›n?
“Kimsin? Dünya nereden geliyor?” gibi iki so-
ruyla bafllayan ve küçük bir k›z çocu¤unun
“dünyas›n›” sarmalayan felsefi bir romanla fel-
sefeye bafllamak isterseniz, Jos tein Gaarder’in
Frans›zca’ya Le Monde de Sophie (Sophie’nin
Dünyas›) diye çevrilen kitab›n› öneririm. Özel-
likle. Seu›l Yay›nevinin 1995 bafl›nda yay›nlad›-
¤› kitap Fransa’da bir milyona yak›n satt›. Nor-
veç’ceden (orijinal ismi: Sofies Verden) baflka
dillerede çevrilen kitab›, her yerde büyük ilgi
toplad›: Almanya’da bir milyondan fazla satt›¤›
biliniyor. Bugünlerde çocuklar›n›zdan biri ç›ka-
gelip, size flu soruyu sorarsa sak›n flafl›rmay›n:
“Anneci¤im, yaflamak garip de¤il mi?”
fiafl›rmay›n, çünkü büyük olas›l›kla bir filozofun
çok ak›l› köpe¤i taraf›ndan getirilen ilk felsefi soru-
lar› “ald›” demektir. BBIIRRAAKKIINNIIZZ  ÇÇOOCCUUKKLLAARR  SSOORRUU
SSOORRSSUUNNLLAARR..  HHEELLEE  SSIIZZ  YYAAfifiAAMMII//DDÜÜNNYYAAYYII  ““NNOORR--
MMAALL””  BBUULLUUYYOORRSSAANNIIZZ.. Özellikle bu durumda.
Art›k “kimli¤inizi”, kim oldu¤unuz, nereden gelip
nereye gitti¤inizi, hatta neden gitti¤inizi ve daha
bir dizi soruyu s›ralamak s›ras› sizdedir.
Kimlikleri yads›nanlar: “Kendi kendine yalan ata-
bilir mi insan?” Size soruyorum: “Kendi kendinize
yalan atabilir misiniz?”: A oldu¤unuz halde “Ben
B’yim” diyebilir misiniz? ‹flte günümüzün en
önemli sorular›ndan biri de budur.
“Ast-Kumandan” Markos kendi  yan›t›n› veriyor.
Merakl›s›. Ya Basta!
(Yetti Art›k!) isimli iki ciltlik kitab›n› okuyabilir
(Dagorno yay›nlar›, Paris 1994 ve 1996’da)
“Her fley herkese. Bize hiçbir fley.” diyebilen Za-
patistler ve önderleri, “itaat ederek kumanda et-
meyi” öneriyorlar. Komik ve özellikle “ast -ku-
mandan” gibi bir “unvanla” an›lan/kendi kendini
tan›mlayan “da¤-bafll›¤›” ve piposu ile Güney ve
kuzey Amerika’da Che Gueverra’dan sonra her
türlü devrimci hayran›n› etkileyen, “Duvar›n düfl-
mesinden sonraki ilk gerilla hareketi” diye an›lan
yoksullar eyleminin lideri Markos’un dedi¤i gibi:
“Çiçe¤i unutmay›n: yeflil sap, beyaz taç, k›rm›z›
yapraklar... Ve bu arada y›lan› hiç merak etme-
yin; onun iflini kartal halledecek. “Mutlaka..
MMUUTTLLAAKKAA..  ÇÇÜÜNNKKÜÜ  YYAA  BBAASSTTAA!!  
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